Sygn. akt IT Ca 785/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz
SSO Pawel Lason (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa S. K. (1) i E. K.

przeciwko H. K.

o zachowek

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I C 1030/12

1. zapelacji S. K. (1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2, 3 sentencji w ten sposob, ze ponad zasadzong kwote 8.333
(osiem tysiecy trzysta trzydziesci trzy) zlotych z odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012 roku zasgdza od pozwanego H.
K. narzecz S. K. (1) dodatkowo kwote 4.167 (cztery tysiace sto sze$cédziesigt siedem) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty i oddala apelacje w pozostalej czeéci;

2. oddala apelacje E. K.;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczg.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. aktll Ca 785/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zasadzit od pozwanego H. K. na
rzecz powodki E. K. kwote 18.750 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.500 zlotych od dnia 6 paZdziernika
2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 6.250 zlotych od dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzit od
pozwanego H. K. na rzecz powoda S. K. (1) kwote 8.333 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty, zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami; nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa



Sadu Rejonowego: od pozwanego H. K. kwote 1.309 zlotych, od E. K. kwote 436,81 ztotych tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztoéw sagdowych; w postaci wydatkéw poniesionych w sprawie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

D. K. zmarla w dniu 2 stycznia 2008 roku w R., ostatnio stale zamieszkiwala w I.. Jako spadkobiercow ustawowych
pozostawila meza S. K. (1) oraz dzieci: A. S. z domu K., E. K. z domu K. i H. K.. Postanowieniem z dnia 29 czerwca
2012 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim stwierdzil, ze spadek po D. K. na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 3 lipca 2004 roku, otwartego i ogloszonego w dniu 29 czerwca 2012 roku, nabyl syn H. K. w
caloéci. Spadkodawczyni D. K. w powolanym testamencie wlasnorecznym z dnia 3 lipca 2004 roku obok powolania
spadkobiercy w osobie syna H. K., dokonala zapisu o treéci, ze —,W przypadku ew. sprzedazy w/w majatku przez
spadkobierce, bedzie on zobowigzany podzieli¢ sie dochodem z dwiema siostrami — E. K. oraz A. S. w rownych
czesciach dla kazdej z nich. Suma splaty obejmuje dla obu siostr tylko polowe uzyskanego dochodu, druga za$ polowa
nalezy sie spadkobiercy H., bez zadnych obciazen".

D. K.przyslugiwalo, na prawach wspolnoéci ustawowej /z mezem S. K. (1)/, prawo wlasnoSci do zabudowanej
nieruchomoéci gruntowej, polozonej w L., przy ul. (...), o powierzchni 0,2118 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr (...). Dla nieruchomoSci tej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). W dniu 27 lipca 2010 roku S. K.
(1)/urodzony dnia (...)/ swdj udzial w opisanej wyzej nieruchomosci, a wynoszacy 1/2 czesci przeniost na rzecz corki i
ziecia E.i M.malzonkéw K.w zamian za dozywocie. Pozwany H. K.w dniu 25 wrzeénia 2012 roku sprzedat swéj udzial
we wspotwlasnoéci opisanej, przedmiotowej nieruchomoéci J. S.i K. S./dzieciom A. S.,/ za umobwiong cene 75.000
zlotych. Biegly rzeczoznawca majatkowy okreslit warto$¢ rynkowa nieruchomoscei potozonej w Lprzy ul. (...), wedlug
stanu z chwili otwarcia spadku po D. K.na kwote 317.600,00 zlotych /calos¢/.

Sad Rejonowy uznal powbddztwo za zasadne, wskazujac, ze zgodnie z treécig art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory
by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa wartosci tego udziatu (zachowek).
Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku lub jego uzupehlienia / art. 991 § 2 k.c./. W niniejszej
sprawie wystepuje sytuacja okreslona w § 1 cytowanego art. 991 k.c. — w odniesieniu do powoda S. K. (2).

Instytucja zachowku stanowi forme ustawowego zabezpieczenia intereséw os6b najblizszych spadkodawcy przed
skutkami rozporzadzen dokonywanych przez niego /spadkodawce/ w ramach przystlugujacej swobody testowania.
Ustawodawca pozostawil spadkodawcy wyboér co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego mu zachowku,
spadkodawca moze bowiem powola¢ uprawnionego do dziedziczenia po sobie, moze ustanowi¢ na jego rzecz zapis,
czy tez dokona¢ na jego rzecz darowizne. Jezeli za§ uprawniony nie otrzymal w zadnej z tych postaci naleznego
mu zachowku, to przysluguje mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. Roszczenie o
zaplate okre§lonej kwoty zachowku przyshuguje osobie, ktéra - nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku, -
dziedziczylaby z ustawy w danym wypadku, - nie zostala wydziedziczona /art. 1008 k.c./, - nie otrzymata w inny spos6b
owego minimum, ktére w ramach zachowku jej sie nalezy /art. 996 i 997 k.c./.

Przy obliczaniu zachowku, ktére jest wieloetapowym zabiegiem matematycznym, w pierwszej kolejno$ci ustaleniu
podlega udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Oblicza sie go wedlug prawidel dziedziczenia
ustawowego zawartych w art. 931 i nastepne kodeksu cywilnego. Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie
udzialu zachowkowego. Nastepnie za$ substratu zachowku. Wyliczenie to jest uzaleznione od tego, czy spadkodawca
uczynit za zycia darowizny na rzecz spadkobiercow uprawnionych do zachowku. Jezeli tak, to do wartosci czystej
spadku nalezy doliczy¢ warto§¢é darowizn wedlug zasad okreS§lonych w art. 993- 997 k.c. Oznacza to, Ze substrat
zachowku réwna sie czystej warto$ci spadku + warto§¢ darowizn. Przy braku majatku spadkowego podstawe



obliczenia zachowku stanowi suma darowizn /orzeczenie SN z dnia 7 lipca 1964 roku, I CR 691/62 opubl. OSNCP
1965r, p0z.143/.

Nalezny zachowek oblicza sie mnozac udzial zachowkowy przez substrat zachowku. Powdd S. K. (1) dziedziczytby
spadek po zonie D. K. z ustawy w udziale wynoszacym 1/4 cze$ci. A zatem jego udzial zachowkowy wynosi 1/6 cze$ci

(1/4x2/3)

Po obliczeniu udzialu zachowkowego mozna przejs$¢ do nastepnego etapu obliczen zmierzajacego do ustalenia czystej
warto$ci spadku- w sprawie niniejszej do ustalenia substratu zachowku. D. K. przystugiwal udzial 1/2 czes$ci we
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w 1., przy ul. (...) o wartoSci ustalonej przez bieglego = 317.600,00
zlotych (cala nieruchomosé) x 1/2 czesci = 158.800 zlotych. Zachowek nalezny powodowi S. K. (1) obliczy¢ nalezy
zatem w sposOb nastepujacy; 1/6 (udzial zachowkowy powoda) x 158.800,00 zlotych (substrat zachowku)- 79.400,00
zlotych ( art. 993 k.c- tre$¢ zapisu w testamencie ,k-26 —, polowa uzyskanego dochodu"- 158.800,00 zl x 1/2 =
79.400,00 z}) = 13.233.33 zlotych. Poniewaz pelnomocnik powoda zmienial zadanie pozwu w zakresie powoda S. K.
(1), uwadze Sadu umkneta kwota ostatecznego zadania = 13.233,00 zlotych i zasadzil kwote poprzedniego zadania =
8.333,00 zlotych. Odsetki od roszczenia naleznego powodowi S. K. (1) ustalono od dnia 6 pazdziernika 2012 roku tj.
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Zadanie powodki E. K. ostatecznie wywodzilo swe Zrodlo z instytucji zapisu. Przepis art. 968 § 1 k.c. stanowi obecnie,
ze spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigzaé spadkobierce ustawowego lub testamentowego
do spelnienia okreSlonego $wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby /zapis zwykly/. Zapis moze by¢c
uczyniony pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu /art. 975 k.c./. Wobec tresci zapisu zawartego w testamencie D.
K.—, W przypadku ew. sprzedazy w/wym majatku przez spadkobierce, bedzie on zobowigzany podzieli¢ sie dochodem
z dwiema siostrami — E. K. oraz A. S. w rownych cze$ciach dla kazdej z nich. Suma splaty obejmuje dla obu siostr
tylko polowe uzyskanego dochodu, druga zas polowa nalezy sie spadkobiercy H., bez zadnych obcigzen", Sad doszed}
do przekonania, ze do przedstawionego zapisu nie moze mie¢ zastosowania obliczanie warto$ci uzyskanego dochodu
przez pozwanego H. K., przy pomocy bieglego rzeczoznawcy majatkowego, tak jak w przypadku obliczania zachowku.
Warto$¢ obliczona przez bieglego jest wartoScia hipotetyczna, aczkolwiek mozliwa do uzyskania. Biorac pod uwage
dowod z przestuchania stron oraz inne niekwestionowane przez strony okolicznoSci, w $wietle ktérych oczywistym jest,
ze pozwany w dniu 25 wrze$nia 2012 roku sprzedal, nalezny mu z tytulu spadkobrania po matce D. K., udzial 1/2 czesci
we wspotwlasno$ci gruntowej zabudowanej nieruchomosci polozonej w 1. przy ul. (...), za cene 75.000,00 zlotych,
to skoro strony nie kwestionowaly faktu sprzedazy przez pozwanego —,majatku” i tym bardziej nie kwestionowaly
ceny sprzedazy — ,uzyskanego dochodu", uznal Sad, ze kwota wskazana przez strony umowy w akcie notarialnym
jest dochodem uzyskanym przez pozwanego. Nie za$§ kwoty wynikajace z wartoSci przyjetych przez bieglego. Dlatego
tez dla potrzeb obliczenia roszczenia przystugujacego E. K. z tytulu zapisu, przyjal Sad kwote 75.000.00 zlotych, jako
sume uzyskanego dochodu przez spadkobierce H. K.. Kierujac sie treéciag zapisu nalezng powddce kwote 18.750,00
zlotych obliczyt w sposbb nastepujacy / 75.000,00 zl x '/2 = 37.500,00 zl (,W przypadku sprzedazy majatku przez
spadkobierce, bedzie on zobowigzany podzieli¢ sie dochodem z dwiema siostrami — E. K. oraz A. S. w rownych
czesciach dla kazdej z nich") x 1/2 = 18.750,00 zl (,Suma splaty obejmuje dla obu sibstr tylko polowe uzyskanego
dochodu, druga zas polowa nalezy sie spadkobiercy H., bez zadnych obciazen".)

Odsetki od zasadzonej kwoty przyjeto od dnia 6 pazdziernika 2012 roku tj. od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu- w zakresie pierwotnie zadanej kwoty 12.500,00 zlotych oraz od dnia 23 pazdziernika 2012
roku, tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie pozwu

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. — przyjmujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
Majac na uwadze treéc art. 100 k.p.c. orzeczono o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zmianami) w zwiazku z art. 100 k.p.c. Na koszty te skladaja sie
wydatki poniesione w sprawie, a wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa, zwigzane z kosztami wydania opinii



przez biegla w lacznej wysokosci 1.745,81 zlotych 1k- 1271. Kosztami tymi obciazono strony w stosunku w jakim
przegraly — pozwany w 75 %,, powddka w 25 %.

Apelacje od powyzszego wyroku, wnidst pelnomocnik powodéw. Zaskarzyt go w czeSci dotyczacej oddalenia
powbdztwa wobec powodki E. K. powyzej kwoty 18.750 zl., w czesci dotyczacej powoda S. K. (1) w tym zakresie w
jakim Sad nie orzekl o calo$ci roszczenia, a takze w czeSci dotyczacej obciazenia powodki E. K. kosztami postepowania.
Zarzucil mu:

a) sprzeczno$é ustalen sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, iz Sad jest zwigzany trescig
aktu notarialnego, co do wskazanej w akcie notarialnym drastycznie zanizonej wartoéci udzialu, co jest naruszeniem
art. 244 k.p.c. i pominiecie przeprowadzonego na te okoliczno$¢ dowodu z opinii biegltego przy obliczaniu wysoko$ci
zapisu naleznego powodce E. K., a przez to bezpodstawne oddalenie jej powodztwa ponad kwote 18.750 zl.

b) naruszenie prawa materialnego tj. art. 991 k.c. poprzez bezpodstawne zanizenie dla powoda S. K. (1) wysokoSci
zachowku tj. 0 4.900 zl. w stosunku do zmodyfikowanego zadania powoda dnia 28.05.2013 r.

¢) naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez nieorzeczenie o calo$ci zagdania powoda S. K. (1) (brak rozstrzygniecia co do
zadania ponad zasgdzong kwote).

W konkluzji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem pozwu z dnia
28.05.2013 r. tj.:

1) zasadzenie na rzecz powddki E. K. od pozwanego tytulem zapisu kwoty 39.700 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu od kwoty 12.500 zL. do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2012r. od kwoty
12.500 z}. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia niniejszego zadania od kwoty 14.700 zl.
do dnia zaplaty.

2) zasadzenie na rzecz powoda S. K. (1) od pozwanego tytulem zachowku kwoty 13.233,00 zl. (Trzynascie tysiecy
dwiescie trzydzieSci trzy zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu od kwoty 8.333,00 zl. do dnia
zaplaty i z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia niniejszego zgdania od kwoty 4.900 z}. do dnia zaplaty.

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wnosze o czeSciowe
zwolnienie powddki E. K. od oplaty sadowej od apelacji od kwoty ponad 400 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Rozwazenie zarzutéw apelacji nalezy zacza¢ od kwestii sposobu ustalenia warto$ci spadku na potrzeby zachowku.
Zagadnienie to wiaze sie z wystepujaca w sprawie kwestig zbycia przedmiotu nabytego od spadkodawcy przed
ustaleniem wysoko$ci naleznego spadkobiercom ustawowym zachowku.

Warto$c¢ spadku ustala sie wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniach o zachowku. Istotne jednak znaczenie dla
sprawy ma to, ze pozwany po otwarciu spadku sprzedat udzial w nieruchomosci. Strony umowy zawartej w formie
aktu notarialnego okre§lily cene sprzedazy na kwote 75.000 z}. Nalezy zauwazy¢, iz powodowie nie zakwestionowali
skutecznie tej ceny sprzedazy. Nie zostalo wykazane, aby pozwany celowo zanizyl warto§é transakeji. Nalezy wiec
uznaé, iz transakcja odbyla sie bez pokrzywdzenia osoby uprawnionej do zachowku i zapisu, a cena transakcyjna byta
cena realng, rynkowa, rzeczywiscie odzwierciedlajaca warto$¢ udzialu w nieruchomosci. Trzeba tu zauwazy¢, ze opinia
bieglego zostala sporzadzona dla wyceny warto$ci nieruchomosci jako calo$ci. Inng jednak warto$é ma pozostajacy
w obrocie sam udzial w nieruchomoSci. Jest to tym bardziej istotne w sytuacji wystepujace na nieruchomosci silnego
konfliktu wspdtwlascicieli. Konflikt ten potwierdza przebieg postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Bardzo
wazne dla oceny realno$ci ceny sprzedazy ma réwniez to, ze nieruchomos$é¢ obejmuje dom jednorodzinny, w ktéry



nie jest dokonany fizyczny podzial do uzytkowania. Wynika z tego, ze nabywca jedynie udzialu musi sie liczy¢ z
konieczno$cig uregulowania kwestii zwigzanych z tg nieruchomoécia z drugim wspdétwiascicielem. Cala nieruchomosé,
co wynika z opinii bieglego wymaga za§ dokonania znacznych nakladéw finansowych. Aby je rozsadnie czynic¢
wskazana bylaby wspolpraca wspotwlasceicieli. W ocenie Sadu okolicznosci te uniemozliwiaja przyjecie, jak chcialby
skarzacy warto$ci zbytego udzialu jako prostego wyniku matematycznego wywodzonego z warto$ci nieruchomosci
oferowanej do sprzedazy jako jedna i niepodzielna calo$é. Wbrew zarzutom apelacji wlasnie okoliczno$¢, ze udzial
zostal zbyty rodzinie uzasadnia pewne obnizenie ceny. W ocenie Sadu trudno byloby jednak udzial ten zby¢ osobie
obcej, a tym bardziej uzyskaé cene 158.800m zlotych. W ocenie Sadu nie mozna przyjaé¢, a przynajmniej brak jest
dowodo6w na to, aby sprzedaz udzialu w nieruchomos$ci nastgpila znacznie ponizej jego wartoséci rynkowej. Zatem
to cena sprzedazy jak zasadnie przyjal Sad Rejonowy powinna byla stanowié¢ podstawe ustalenia wartoéci spadku, a
nastepnie wysoko$ci zachowku. W ocenie Sadu Okregowego, pomimo ze nie ma prawnie i spolecznie uzasadnionej
racji do brania w ochrone spadkobiercy, zobowigzanego do zaplaty zachowku, to ustalenie warto$ci spadku nie moze
odbywac sie z jego pokrzywdzeniem, a tak niewatpliwie by sie stalo, gdyby Sad ustalil wartos¢ podstawy wyliczenia
zachowku powyzej rynkowej ceny transakcyjne;.

Przyjecie odmiennego pogladu mogloby prowadzi¢ do oczywistego pokrzywdzenia spadkobiercy w sytuacji istotnej
zmiany cen po sprzedazy majatku spadkowego. Stanowisko takie aprobuje doktryna (zob. Pawel Ksigzak, Zachowek w
polskim prawie spadkowym, LexisNexis 2010 s. 242), a takze orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 lipca 2008 roku Lex 499202.

Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji odnidst warto$é bedaca podstawa ustalenia zapisu do warto$ci ceny sprzedazy.
Zgadzajac sie z zarzutem apelacji, ze Sad winien konsekwentnie stosowaé jednakowe kryterium do ustalania wartosci
spadku nalezy stwierdzi¢, ze tym kryterium jest warto$¢ wynikajaca z ceny sprzedazy.

W konsekwencji zachowek nalezny S. K. (1) winien by¢ liczony od kwoty 75.000 zlotych. Uwzgledniajac zatem
zasadny zarzut apelacji blednego wyliczenia podlegajacej zasadzeniu kwoty nalezalo zmieni¢ zaskarzone w punkcie
3 rozstrzygniecie i podwyzszy¢ nalezng powodowi S. K. (1) kwote do 12.500 zlotych a zatem o kwote 5.167 zlotych, z
odsetkami zasadnie wynikajacymi ze zgloszonego Zadania.

Dalej idace zadania apelacji nalezalo oddali¢.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela wywody i argumentacje zawarta w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu pierwszej instancji.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 oddalil apelacje E. K. w caloSci, zmieniajac wyrok na skutek
apelacji S. K. (1) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c, Majac na uwadze, Ze rOwniez ta apelacja podlegala w czeSci oddaleniu
Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c, znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza.



