Sygn. akt IT Ca 786/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Stanistaw Legosz (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSR del. Lucyna Szafranska
Protokolant: sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 roku

sprawy z wniosku I. G.

z udzialem Z. G.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 4 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 147/11

postanawia: oddali¢ apelacje i ustali¢, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 786/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. w sprawie I Ns 147/11 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim dokonat
podzialu majatku wspolnego I. i Z. bylych malzonkéw G., sktadajacego sie z zabudowanej nieruchomosci polozonej w
W. o powierzchni 0,6300 ha, oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek (...), posiadajacej ksiege wieczysta
(...) oraz szeregu ruchomos$ci wymienionych w tresci postanowienia w ten sposob, ze nieruchomo$¢ oraz czesé
ruchomoéci przyznal uczestnikowi Z. G., za$ pozostale ruchomosci przyznal na rzecz wnioskodawczyni I. G.. Zasadzil
od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty oraz rozliczenia splaconych dlugéw kwote
321.938,53 zl. Nakazuje Sciagna¢ tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej oraz wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa- od wnioskodawczyni 2.727,35 zl. i od uczestnika 2.027,35 zl., ustalajac, iz w pozostalym zakresie
kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe tego rozstrzygniecia ustanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:



L. i Z. G. zawarli zwiazek malzenski w dniu 8 stycznia 1983 roku. Nie mieli Zzadnych uméw majatkowych malzenskich.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 kwietnia 2009 roku zwiazek malzenski I. G. zostal
rozwigzany przez rozwod.

Po zawarciu zwigzku malzeniskiego 1. i Z. G. zamieszkali w mieszkaniu w blokach. W 1987 roku rozpoczeli budowe
domu na dzialce znajdujacej sie w L. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta stanowita wspotwlasnosé uczestnika postepowania
oraz jego brata i matki. Malzonkowie G. z wlasnych srodkéw wznieéli na tejze dzialce budynek mieszkalny i garaz.

W 1994 roku I. i Z. G. zakupili nieruchomo$¢ polozona w T. przy ul. (...). W tym samym czasie sprzedana zostala
zajmowana wcze$niej przez strony nieruchomo$¢ przy ul. (...). Z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy dzialki przy
ul. (...) rozliczyl sie ze swoimi czlonkami rodziny, ktorzy byli jej wspdlwlascicielami za§ pozostala kwota zostala
zainwestowana w nieruchomo$¢ przy ul. (...).

W 1998 roku malzonkowie G.zakupili dzialki polozone we wsi W.. Jeszcze tego samego roku rozpoczeli budowe
domu. Na zakup dzialki oraz rozpoczecie budowy przeznaczyli pienigdze, jakie uzyskali ze sprzedazy swojej wspolnej
nieruchomoéci polozonej w T.przy ul. (...). Nadto na dokonczenie budowy matzonkowie w 2004 roku zaciagneli kredyt
w (...)Bank opiewajacy wowczas na kwote okoto 80 tys. zl.

I. G. byla wlascicielkg nieruchomosci polozonej we W. F. w gminie Z., ktéra sprzedala w 2006 roku.

Aktualnie 1. i Z. G. sa wlascicielami zabudowanej nieruchomoéci polozonej we wsi W., gminie T. przy ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek (...) o 1acznej powierzchni 0,6300 ha. Nieruchomo$¢ niniejsza
obecnie przedstawia warto$¢ 962.000,00 zl. Jest ona zabudowana parterowym budynkiem mieszkalnym, budynkiem
gospodarczo — garazowym, budynkiem garazowym z letnia kuchnia oraz murowanym kurnikiem. Nieruchomo$¢ jest
w caloéci ogrodzona i zagospodarowana. Z przedmiotowej nieruchomosci korzysta Z. G..

I. i Z. G. posiadali takze niezabudowana nieruchomo$¢ polozong we wsi T. w gminie S., ktéra w dniu 19 maja 2011
roku sprzedali E. D..

W sktad majatku wspolnego L. G. i Z. G. wchodza takze nastepujace ruchomoéci: szafa pieciodrzwiowa, szafka na buty,
karnisz, kinkiet, lustro, pralka (...), suszarka bebnowa (...), chlodnia (...), piec C.O. weglowy, szafa (...), zegar stojacy,
cztery szafki, kinkiet, lustro, meble kuchenne w zabudowie, st6} z szeScioma krzestami, telewizor 17 calowy, wyktadzina
dywanowa, 3 karnisze, rolety, mebloScianka, }6zko z materacem, telewizor, dwie komody, dwie witryny oszklone,
kanapa z dwoma fotelami, karnisz 5mb, zyrandol, dywan, wyroby z porcelany, serwis do kawy z porcelany, serwis
do kawy metalowy pozlacany, szafa w przedpokoju, meble ogrodowe, kosiarka elektryczna do trawy weltykulator,
narzedzia ogrodowe, hustawka, myjka ci$énieniowa (...), odkurzacz pioracy (...), podnosnik samochodowy, wywazarka
do kot samochodowych, montazownica opon, maszyna do wymiany oleju, reczna prasa hydrauliczna, wiertarki
elektryczne reczne, szlifierka stolowa dwutarczowa, komplet kluczy, biurko z regalami, wersalka z dwoma fotelami,
lawa, telewizor (...) — 21 cali, radio (...), duze lustro w pozlacanej ramie, wiszacy zegar (...), DVD — kino domowe,
drabina aluminiowa czterostopniowa, komplet stolowy ratanowy, odkurzacz wodny, (...), mikrofaléwka (...), myjka
ci$nieniowa (...), odkurzacz (...), odkurzacz (...), nagrzewnica, podgrzewacz wody (...), biurko, fotel, krzeslo, komoda,
regal z potkami, we z umywalka oraz punkty Swietlne.

Na zagospodarowanie wspolnej nieruchomosci polozonej w T.przy ul. (...)I.i Z.G.w dniu 11 pazdziernika 2006 roku do
zaciagneli kredyt hipoteczny w (...)Bank. Na dzien 3 lipca 2013 roku do splaty pozostal kapital oraz odsetki naliczone
do tego dnia w lacznej kwocie 25813.80 CHF oraz kwota 135 zl. tytulem naliczonych oplat (w przeliczeniu 88.484,54
z}.). Od czasu ustania wspolnosci ustawowej Z. G.splacil zaciggniety przez strony kredyt hipoteczny w lacznej kwocie
29.638,40 zl.

W dniu 1 marca 2013 roku Z. G. przelal na konto wnioskodawczyni I. G. kwote 100.000,00 zt.



I. G. obecnie jest bezrobotna. Wcze$niej prowadzila myjnie samochodowa mieszczaca sie w T. przy ul. P.O.W.
Przekazala jg jednak swojemu synowi L. G., albowiem prowadzona przez nia dzialalno$é przynosila straty.

Z. G. obecnie nie pracuje i nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Pobiera zasilek rehabilitacyjny. Posiada
oszczednosSci w kwocie 200.000,00 zt.

Zgodnie z treécig art. 31 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Wspolnosé ustawowa ustaje z chwilg ustania malzenistwa.
Stosownie do tresci art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktory byt
nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku przepisy o wspdlno$ci majatku spadkowego o dziale spadku. Z mocy
art. 1035 k.c. jest to rownoznaczne z odpowiednim stosowaniem przepiséw o wspotwlasnosSci w cze$ciach utamkowych.
Podzial majatku moze nastapi¢ badz na mocy umowy miedzy bylymi malzonkami, badZ na mocy orzeczenia sadowego
na zadanie ktoregokolwiek z malzonkoéw (art. 1037 1 k.c.).

Z ustalen sadu wynika, iz w sklad majatku wspolnego stron niniejszego postepowania wchodzi przede wszystkim
zabudowana nieruchomo$¢ polozona we wsi W. przy ul. (...). Zgodnie z wnioskiem stron niniejszego postepowania
sad przyznal przedmiotowa nieruchomos$é na wlasnosé uczestnikowi postepowania Z. G. orzekajac jednoczeénie o
obowiazku splaty wnioskodawczyni stosownie do jej udziatu.

Z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego rzeczoznawcy wynika, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ przedstawia
aktualnie warto$¢ 962.000,00 zl. Szacujac skladniki majatku wspdlnego nalezy jednak uwzgledniaé obcigzania
zmieniajace ich rzeczywista warto$¢. Majac zatem na wzgledzie okoliczno$é¢, iz nieruchomos$c obcigzona jest hipoteka,
ktorej warto$¢ na dzien dokonywania podzialu stanowila w przeliczeniu kwote 88.484,54 zl. o te kwote zostala przez
sad pomniejszona warto$¢ wspolnej nieruchomosci, co w konsekwencji powodowalo po stronie uczestnika obowigzek
splaty I. G. w kwocie 434.757,73 zk. (962.000,00 — 88.484,54 = 873.515,46:2 = 436.757,73 zL.).

Majac jednak na wzgledzie, iz Z. G. w trakcie trwania postepowania o podzial majatku wspoélnego przelal uczestniczce
kwote 100.000,00 zl. nalezalo takze o te kwote pomniejszy¢ nalezng I. G. splate (434.757,73 zt. — 100.000,00 z}. =
336.757,73 zL.). Pelnomocnik uczestnika wniést nadto o uwzglednienie dokonanej przez go Z. G. czeéciowej splaty
zaciagnietego przez strony kredytu hipotecznego w okresie od czasu ustania wspdlnoéci majatkowej do dnia podziatu
majatku wspolnego stron. W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze od ustania wspo6lnoéci majatkowej do
dnia dokonania podzialu majatku wspoélnego uczestnik splacit kredyt w tacznej kwocie 29.638,40 zt., ktory to dlug w
potowie obciazal wnioskodawczynie I. G.. Dlatego tez nalezna I. G. splate sad pomniejszyl o kwote stanowiaca polowe
splaconego przez Z. G. kredytu hipotecznego w okresie od ustania wspolno$ci majatkowej do czasu podzialu majatku
wspoblnego (336.757,73 zt. — 14.819,20 zk. = 321.938,53 z1.). W rezultacie sad zasadzil od uczestnika postepowania Z.
G. na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty oraz rozliczenia sptaconych dlugéw kwote 321.938,53 zl.

W sklad majatku wspolnego stron wchodza takze ruchomosci szczegélowo opisane w sporzadzonej na potrzeby
niniejszego postepowania opinii. Zgodnie z wnioskiem stron sad przyznal wskazane ruchomosci stronom stosownie
do stanu ich aktualnego posiadania i nie orzekal o splatach w tym zakresie.

Orzekajac o kosztach sadowych sad uznal, Ze zainteresowani powinni w nich partycypowa¢ stosownie do swoich
udzialow w majatku wspdlnym, albowiem udzialy te odzwierciedlaja stopien ich zainteresowania rozstrzygnieciem
sprawy (art. 520 2 k.p.c.). Réznica w kwotach zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa wynika z faktu, iz uczestnik
postepowania w jego toku zgodnie z zobowigzaniem sadu uiécil zaliczke w kwocie 700 zl.

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyla wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. W apelacji wskazano, ze skarzy orzeczenie w zakresie:



punktu I ustalajacego skladniki majgtku wspolnego w zakresie w jakim sad nie uwzglednil roszczenia
wnioskodawczyni z tytulu posiadania przez uczestnika od dnia rozwodu nieruchomosci o pow. 6300 rn2. polozonej
w miejscowo$ci W.. nr dzialek (...), na ktérej zorganizowany jest profesjonalny, w pelni wyposazony warsztat
samochodowy wraz z wymiana opon i wulkanizacja oraz myjnia samochodowa.

punktu IT w zakresie dotyczacym kwoty zasgdzonej od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem
splaty oraz rozliczenia splaconych dlugéow w zakresie w jaki sad nie uwzglednil rozliczenia z tytulu opisanego
posiadania nieruchomosci w/w tj. kwoty 250.000 zl jako wartoéci udzialu ponad, ktéry korzysta uczestnik.

Apelacje oparto na zarzucie naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc poprzez
nieustalenie calo$ci majatku oraz roszczen pomiedzy uczestnikami oraz ich nierozliczenia.

W konkluzji apelujacy wnosil wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie zarzutu i
rozstrzygniecie takze co do roszczenia z tytulu posiadania rzeczy oraz rozliczenie wartoéci przychodu z tejze rzeczy
(wartoéci korzystania ponad udzial), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona, a powolany w niej zarzut obrazy prawa procesowego jest chybiony.

Z apelacji wynika, ze wnioskodawczyni nie kwestionuje przynalezno$ci do majatku wspodlnego zabudowanej
nieruchomo$ci potozonej w W. oraz wymienionych w postanowieniu 72 pozycji majatku ruchomego (pkt. I 1-
pkt. I 73). Nie kwestionuje sposobu podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie nieruchomosci uczestnikowi
(wnioskodawczyni z nieruchomos$ci wyprowadzila sie w toku postepowania, oponowala przeciwko wnioskowi
uczestnika o podzial nieruchomosci i caly czas obstawala, by nieruchomosci te przyzna¢ uczestnikowi) . Nie
kwestionuje réwniez sposobu podzialu miedzy strony skladnikéw majatku wspolnego. Nie kwestionuje takze
dokonanej przez sad wyceny tego majatku, jak réwniez rozliczenia stron z tytulu splaty dtugéw. Zatem orzeczenie sadu
pierwszej instancji w czeSci przyznajacej uczestnikowi na wlasnosé¢ nieruchomosé oraz skladniki majatku ruchomego,
wymienione w postanowieniu sgdowym obejmujace punkty 2 — 54, jest prawomocne.

Intencja apelacji jest jedynie zasadzenie od uczestnika ponad ustalong w pkt. IT 3 kwote 321.938,53 zt dodatkowej
kwoty 250.000,00 zt wynikajacej z roszczenia, jakie wnioskodawczyni ma w stosunku do uczestnika postepowania z
tytulu posiadania i korzystania przez niego z nieruchomosci w W., ponad przystugujacy mu udzial wynoszacy Y2, za
okres czasu rozwodu do daty orzekania.

Whbrew zarzutowi apelujacej sad pierwszej instancji nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisébw prawa
procesowego. Przepis art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. naklada na sad obowigzek ustalenia skladu i wartosci
majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi. Sad pierwszej instancji obowiazkowi temu sprostal. Twierdzenie
zawarte w apelacji i uzasadniajace zgloszony zarzut naruszenia prawa procesowego, ze sad pominal roszczenie o
ktorym traktuje apelacja, jest calkowicie bledne, bowiem roszczenie wspotwlasciciela (wnioskodawezyni) z tytulu
posiadania rzeczy przez uczestnika w ogoéle w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo przez nig
zgloszone. Mimo, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym toczylo sie od 11 lutego 2011 roku, a wnioskodawczyni
byla w nim reprezentowana przez trzech réznych profesjonalnych pelnomocnikéw, to roszczenie wymienione w
przepisie art. 618 § 1 k.p.c. z tytulu posiadania rzeczy zostalo zgloszone po raz pierwszy dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. O roszczeniach z tytulu posiadania wymienianych w art. 618 § 1 k.p.c., a wiec z tytulu korzystania z
rzeczy wspolnej, pobieranych z niej pozytkéw i przychodéw oraz dokonywania nakladéw, sad rozstrzyga w ramach
postepowania o podzial majatku wspélnego, tylko na wyrazne zadanie wnioskodawcy albo uczestnika postepowania,
nigdy za$ z urzedu.



Skoro takie zadania przed sadem pierwszej instancji nie byly zgloszone, to nie mozna moéwic¢ o naruszenie przez sad
przepisu art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Zarbowno w judykaturze, jak i w pi$émiennictwie wyrazone zostaly dwa rodzaje pogladéw, co do dopuszczalnoéci
zgloszenia tzw. roszczen uzupelniajacych wspodlwlasciciela (w sprawie niniejszej z tytulu posiadania przedmiotu
wspolwlasnos$ci) po zamknieciu rozprawy przed sadem pierwszej instancji.

Wedle pierwszego z nich, z roszczeniami z tytulu posiadania rzeczy wspolwlasciciele mogg wystapi¢ w zasadzie do
chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji (art. 316 § 1 wzw. z art. 13 § 21 art. 383 k.p.c.). Zgloszenie
ich przed sadem drugiej instancji trzeba jednak uznaé za skuteczne, gdy powstaly albo staly sie wymagalne w
trakcie postepowania miedzyinstancyjnego. Poglad ten znalazl wyraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego: uzasadnienie
uchwaly z dnia 26 paZdziernika 1961 roku, 4CO 15/61, OSN 1962, nr 4, poz. 131, uzasadnienie uchwaly z dnia 27
czerwca 1969 roku, III CZP 34/69, OSPiKA 1970, nr 5, poz. 94 oraz postanowienie z dnia 16 pazdziernika 1997
roku, II CKN 395/97. W piSmiennictwie wyrazono jednocze$nie poglad, ze jezeli jednak uczestnik wystepuje bez
adwokata, to nalezy na podstawie art. 5 k.p.c. pouczy¢ go o mozliwoéci przedstawienia wymienionych roszczen i
skutkach zaniechania wynikajacych z art. 618 § 3kpc.

Wedlug drugiego pogladu, zgloszenie przez wspotwlasciciela roszczenia z tytulu wspolposiadania rzeczy dopiero
w postepowaniu apelacyjnym w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci moze mie¢ wplyw jedynie na orzeczenie o
kosztach procesu (art. 103 k.c.), ale nie moze uwolni¢ sadu od obowigzku oceny zasadnosSci samego roszczenia
prawnomaterialnego wspoélwlasciciela (postanowienie Sadu |Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969 r., II CR
372/69, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 193 ).

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe przychyla sie do tego pierwszego z pogladow, obecnie obowiazujacego
w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. postanowienie SN z dnia 26 marca 2004 roku, IV CK 209/03, czy tez
postanowienie z 5 marca 2008 roku, V CSK 447/07).

Poniewaz roszczenie, z jakim wystapila wnioskodawczyni w apelacji istniato juz i bylo wymagalne w dacie trwania
postepowania przed sadem pierwszej instancji, zatem zgloszenie go dopiero na etapie apelacji nalezy uznaé¢ jako
sp6Zznione ( w postepowaniu apelacyjnym nie mozna wystapic z nowymi roszczeniami —art.383 w zw z art. 13§ 2kpc).

Z tych wzgled6w apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw Sad Okregowy oddalit - art. 385 k.p.c.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



