Sygn. akt IT Ca 800/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia S.O. J. Golebiowski

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I Cupr 173/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 800/13 upr

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie uwzglednil w czeéci powbdztwo
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w R. przeciwko A. O. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.095, 65 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, umorzyt postepowanie co do zaplaty
kwoty 3.332,20 zl; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 85
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, za§ w pozostalym zakresie nie obciazyl pozwanego poniesionymi przez powoda
kosztami procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Pozwany A. O. mial zawartg z powodem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w R. umowe o dostarczanie energii elektryczne;.
W okresie od kwietnia 2012 r. do wrze$nia 2012 r. pozwany nie uiszczal terminowo nalezno$ci za dostarczona do jego
nieruchomoéci energie elektryczna.

Na dzien 30 kwietnia 2013 r. zalegloé¢ pozwanego wynosita 5.427,85 zl.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.427,85 zt w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 pazdziernika 2012 r.

Pozwany w toku procesu czeSciowo splacil zadluzenie.



Pozwany ma 22 lata, jest studentem, utrzymuje sie z alimentéw w wysokoéci 20% wynagrodzenia matki, co Srednio
wynosi 300 zl miesiecznie. Otrzymuje ponadto zapomoge z (...) w B. w kwocie 494 z}. Jest wla$cicielem 1/2 samochodu
osobowego marki S.rok produkeji 1999 o warto$ci okolo 2000 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda jest czeSciowo zasadne.

Sad podzielil stanowisko powoda, zgodnie z ktérym na pozwanym jako stronie umowy ciazyt obowiazek wywigzania
sie z przyjetych na siebie zobowiazan, w szczego6lno$ci terminowego regulowania naleznoS$ci wynikajacych z faktur za
dostarczona energie elektryczna.

Nie ulegato watpliwosci Sadu, ze pozwany nie uiécit terminowo naleznosci za dostarczona mu energie elektryczng;
pozwany potwierdzil wskazang okoliczno$¢, a nadto w toku procesu czeSciowo splacil zadluzenie na rzecz powoda.
Ostatecznie do zaplaty pozostalo pozwanemu zadluzenie w kwocie 2.095,65 zl, ktérg to kwote Sad zasadzil na rzecz
powoda.

W zakresie powddztwa co do kwoty 3.332,20 zl Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 §1 k.p.c. wobec
skutecznego cofniecia pozwu w tym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad uznal jednakze, ze w tym zakresie nalezalo ograniczyc
zadanie powoda i uwzgledni¢ zadanie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Podnie$¢ nalezy, ze powdd
bedacy profesjonalista mial pozycje dominujaca w stosunku z konsumentem jakim jest pozwany A. O.. To powdd
dyktowal warunki zawarcia ugody w zakresie splaty zadluzenia oraz w zakresie zakupu energii elektrycznej na
licznik przedplacony. Pozwany mial w ramach zakupu energii elektrycznej na licznik przedptacony splacaé cze$ciowo
zadluzenie wynikajace z weze$niej zawartej umowy na staly licznik. To jednakze nie byto uwzgledniane przez powoda w
wystawianych rachunkach, przez co pozwany nie mogl zmniejszy¢ swojego zadluzenia. Powod wykorzystal szczegdlne
potozenie zobowiazanego. W ocenie Sadu powdd naduzyt swojego prawa podmiotowego, a takie w oparciu o art. 5
k.c. nie podlega ochronie.

Artykul 5 k.c. zakazuje czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy
dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu o ktére dochodzone jest powodztwo, moze natomiast
uzasadnia¢ oddalenie powddztwa sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego albo sprzecznego ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, na podstawie ktorego roszczenie jest dochodzone przez powoda (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie III CSK 181/10, opubl. LEX nr 864003).

Oddalenie powddztwa (w calo$ci lub czesci) z uwagi na sprzeczno$é zadania z zasadami wspolzycia spolecznego jest
mozliwe w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1961 r., 1 CR 693/61, OSN 1963 nr 2, poz. 31
oraz z dnia 9 lutego 2007 r., I BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzily szczegdlne okolicznos$ci przemawiajace za czeSciowym
oddaleniem powddztwa w zakresie dochodzonych odsetek od zaleglo$ci. Sytuacja osobista i materialna pozwanego
dodatkowo przemawiala za zastosowaniem w przedmiotowej sprawie art. 5 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c.

W mysl art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Wskazane uregulowanie jest odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i ustanawia mozliwo$¢ rozstrzygania przez Sad w oparciu o zasade stusznosci.

Wskazany przepis nie precyzuje pojecia szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, pozostawiajac Sadowi ocene, czy taki
wypadek rzeczywiscie zachodzi i czy jest on szczegblnie uzasadniony.



Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie II PK 192/09, opubl. LEX nr 584735, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie III CK 221/05, opubl. LEX nr 43915).

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z takim szczegblnym przypadkiem z uwagi na
szczegblng sytuacje osobista i materialng pozwanego, jego wiek i sytuacje rodzinna.

Sad jedynie cze$ciowo nalozyl na pozwanego obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz strony powodowej tj. oplaty
od pozwu w kwocie 68 z} oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo odno$nie
kwoty 503,91 zlotych, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w okoliczno$ciach sprawy powdd domagajac sie od pozwanego
zaplaty ustawowych odsetek, ktore naleza sie wierzycielowi niezaleznie od winy dluznika i jego sytuacji majatkowej,
naduzyl swojego prawa.

W konkluzji wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
ustawowych odsetek od kwot i terminéw:

A) od kwoty 973,32 zl od dnia 9.06.2012 r. do dnia 14.12.2012 1.,
B) od kwoty 700,29 zl od dnia 15.08.2012 r. do dnia 14.12.2012 1.,
C) od kwoty 422,04 zt od dnia 29.09.2012 r. do dnia 14.12.2012 1.,
A) od kwoty 600,00 zl od dnia 14.04.2012 r. do dnia 11.01.2013 r.,
B) od kwoty 600,00 z} od dnia 14.04.2012 r. do dnia 11.01.2013 r.,
C) od kwoty 800,00 z} od dnia 14.04.2012 r. do dnia 11.01.2013 1.,
D) od kwoty 250,00 z} od dnia 14.04.2012 r. do dnia 27.03.2013 1.,
E) od kwoty 200,00 zl od dnia 14.04.2012 r. do dnia 22.04.2013 r.,
F) od kwoty 581,59 zt od dnia .04.2012 r. do dnia 10.07.2013 r.,

G) od kwoty 100,25 7z} od dnia 14.04.2012 r. do dnia 30.08.2013 r.,
H) od kwoty 87,60 zl od dnia 14.04.2012 r. do dnia 12.09.2013 r.,
I) od kwoty 112,76 zl od dnia 9.06.2012 r. do dnia 12.09.2013 r.

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego. Ustepstwa te maja na celu wyeliminowac¢ niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku, zapewnié¢ wykonanie takich roszczen albo uchyli¢ istniejacy lub mogacy powstaé spér pomiedzy stronami.



Podkreslié nalezy, ze ustepstwa czynione sa przez strony w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego.
Ugoda zatem dotyczy stosunku prawnego laczacego strony, przy czym w ramach tego stosunku moga zostac
uregulowane kwestie odnoszace sie do poszczegélnych roszczen objetych jego tre$cia. Nalezy przy tym zalozy¢, ze
przedmiotem ugody staja sie wszystkie roszczenia wynikajace z danego stosunku prawnego - tego, ktéry zostal ugoda

objety.

Strona powodowa wskazala, ze w dniu 7 wrzeSnia 2012 roku zawarla z pozwanym ugode na mocy, ktorej mial
on dokonywa¢ splaty zadluzenia oraz regulowac biezace rachunki za energie elektryczng. Strony zawierajac ugode
zmodyfikowaly lgczacy je dotychczas stosunek prawny.

Ugoda nalezy do umoéw konsensualnych, kauzalnych i w swym zalozeniu wzajemnych. Jej treScia moze byc
uksztaltowanie stosunku obligacyjnego albo obowigzku §wiadczenia, jak tez warunkow zaptaty naleznoSci wynikajacej
zwcezeSniej zawartej umowy. Warunkiem uznania czynnoSci prawnej za ugode, stosownie do art. 917 k.c., sa wzajemne
ustepstwa obu stron. Rodzaj i zakres ustepstw moga by¢ rézne, nie musza by¢ jednakowo wazne ani ekwiwalentne.
Ocena, czy co$ jest ustepstwem jednej strony na rzecz drugiej uwzgledniac¢ powinna zaré6wno tresé stosunku prawnego,
ktory stanowil podloze zawarcia ugody, jak i okoliczno$ci, w jakich zobowigzanie dtuznika ma by¢ wykonane.(Wyrok
SN z dn. 30.09.2010 r. I CSK 675/09).

Zawierajac ugode strony ustalily nowe terminy splaty zalegloSci jak i wysoko$é poszczegblnych rat. Jak wynika z
przedstawionej ugody pozwany mial dokonaé splaty pierwszej raty zadluzenia w wysokosci 800 zlotych do dnia 10
wrze$nia 2012 roku. Natomiast strona powodowa w swoim pozwie jak i apelacji domaga sie zaplaty odsetek od kwot
pierwotnie wystawionych faktur, liczonych od dat przypadajacych przed zawarciem ugody. Stwierdzi¢ jednoznacznie
nalezy, ze strony zawierajac ugode uksztaltowaly stosunek prawny je laczacy w odmienny sposéb niz to mialo miejsce
pierwotnie. Z akt jednoczeénie nie wynika iz ugoda ta ulegla wcze$niejszemu rozwigzaniu. W takiej sytuacji nalezy,
przyjac iz jej wypowiedzenie nastgpito dopiero z wniesieniem pozwu.

Strona powodowa dokonala ustepstwa na rzecz pozwanego, rozkladajac zadtuzenie na raty platne we wskazanych
w ugodzie terminach. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nieuprawnione jest zadanie przez powoda
odsetek od kwot i terminéw pierwotnych.

Powod reprezentowany przez profesjonaliste winien precyzyjnie okreslic kwote dochodzona oraz nalezne od niej
odsetki ustawowe. Jezeli dochodzone roszczenie jest zbiorczym nalezy oczekiwaé od autora pozwu dokladnego
wskazania terminu platnosci kazdej z kwot. W tym zakresie zadanie winno by¢ nalezycie uzasadnione z
uwzglednieniem tej czeéci naleznoéci, ktora zostala w toku postepowania uregulowana przez pozwanego. Z akt sprawy
wynika, ze powdd kilkakrotnie zmienial swoje stanowisko tak co do kwoty gléwnej jak i co do terminéw platnosci
kazdego z roszczen — stanowigcych cze$¢ sktadowa naleznosci gtowne;j. (por k. 3, 37, 70-71, 73) Z kserokopii faktur (por.
k. 30 —nast.) wynika, Ze maja one charakter zbiorczy. Wskazana w nich kwota 5.427,85 zlotych odbiega znaczaco od
kwoty gléwnej ostatecznie zadanej. Wskazany w tej fakturze termin platno$ci odbiega od dat wymagalnosci podanych
w pozwie (por. k 15 odr.), piémie procesowym powoda (k.71), jak tez w apelacji.

Reasumujgc datg najbardziej pewna, w ktorej roszczenie gtowne stalo sie wymagalne jest data wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem orzek} o odsetkach okreslajac ich date poczatkowa na dzien wniesienia powodztwa.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze strona powodowa ma racje podnoszac w apelacji, ze Sad Rejonowy orzekajac o
oddaleniu zadania odsetek za okres przed wniesieniem pozwu niewlasciwie zastosowat artykut 5 ke.

Obecnie zdecydowanie dominuje waska koncepcja naduzycia prawa, w ktorej akcentuje sie mozliwo$¢ stosowania
art. 5 tylko w przypadku "czynienia uzytku ze swego prawa". Jak podkreslat A. Szpunar, "klauzula generalna z
art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana jako og6lne upowaznienie sedziego do dokonywania wlasnych, z koniecznos$ci
subiektywnych ocen oraz modyfikowania w ten spos6b praw i obowiazkoéw obywateli" (A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu



prawa..., s. 338). Akceptacja tego rodzaju praktyki bylaby réwnoznaczna z uznaniem prawotworczej dzialalnoéci
sadow prowadzonej w zamaskowanej formie. Taka dzialalno$é jest oczywiécie niedopuszczalna, gdyz godzi w zasade
pewnoSci prawa, ktéra "sama w sobie stanowi bardzo cenng warto$é spoleczng” (A. Szpunar, glosa do wyroku SN z
dnia 24 kwietnia 1997 r., I CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3).

Artykul ten nalezy stosowaé wyjatkowo i nie moze on jak trafnie podnosi strona skarzgca niweczyé roszczenia
majatkowego, moze on ewentualnie odsunaé w czasie jego wykonanie. Jednakze pomimo niewlasciwego zastosowania
powyzszego przepisu nie powoduje to wadliwoSci zapadlego roszczenia. Roszezenie co do odsetek od pierwotnych
termin6ow platnoéci powinno zosta¢ oddalone na zasadach wskazanych powyzej.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. wniesiona apelacje jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢.



