Sygn. akt IT Ca 842/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSR del. Mariusz Kubiczek (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powo6dztwa M. W.

przeciwko (...) Spoblce z 0.0. w L.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 16 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 574/13
oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 842/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., po rozpoznaniu w dniu 13
sierpnia 2013 r. w Piotrkowie Tryb. sprawy z powodztwa M. W. przeciwko (...) Spolce z 0.0. w L. 0 pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci;

1. oddalil powo6dztwo;

2. ustalil, iz nieuiszczone w sprawie koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa;

3. nie obcigzyt powodki kosztami procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 17.11.1999 roku Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie sygn. akt I C 1118/99 zasadzil od
pozwanego A. W. (1) na rzecz powoda (...) S.A. w K. kwote 18.985,82 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami



procesu. Z akt sprawy wynika, iz zasadzone roszczenie dotyczy umowy z dnia 1.07.1998 roku o $§wiadczenie ustug
akwizycyjnych (A. W. (1) nie rozliczyt sie z (...) z pieniedzy pobranych od prywatnych aptek w pazdzierniku 1998 r.).

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 26.10.2009 roku w sprawie sygn. akt I Co 137/09 nadal klauzule
wykonalno$ci w/w prawomocnemu wyrokowi na rzecz (...) Spblce z 0.0. w L., a postanowieniem z dnia 8.12.2010 roku
Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie sygn. akt I Co 41/10 nadal klauzule wykonalno$ci w/w wyrokowi na rzecz
(...) Spolce z 0.0. w L. przeciwko malzonkowi dluznika A. M. W. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspodlnoscig majatkowa malzenska.

W sprawie sygn. akt I Co 41/10 o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko matzonkowi dtuznika Sad Okregowy w
Czestochowie orzekal na postawie art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 17.06.2004 r. 0
zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, ktoéra to nowelizacja weszla w zycie z
dniem 20.01.2005 roku, albowiem roszczenie powoda powstato przed dniem 20.01.2005 roku.

M. W. w zwigzku malzenskim z A. W. (1) pozostaje od 1997 roku do chwili obecnej. Uméw o rozdzielno$ci majatkowej
malzonkowie nie zawierali. Zamieszkuja w jednym mieszkaniu. A. W. (1) pozostaje bez pracy od roku, naduzywa
alkoholu. Z malzenstwa posiadajg dwie corki -26-letnig K. M. oraz 22-letnig A. W. (2).

M. W. nie wie dokladnie, jak powstal dlug meza. Prawdopodobnie nie rozliczyt sie z jakich pieniedzy.

M. W. pracuje w D. z wynagrodzeniem miesiecznym 1.680 zlotych. Prowadzi gospodarstwo domowe z corka A. W.
(2) - studentka.

A. W. (1), jak pamietaja jego corki, od zawsze naduzywal alkoholu, nie dawal pieniedzy na utrzymanie rodziny.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z treScig art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci, jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnoéci na
podstawie art. 787 k.p.c. wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi sie nie nalezy.

Powodka w uzasadnieniu powodztwa powolala zarzut formalnej separacji z mezem, jego alkoholizm, naduzywanie
przemocy, nie partycypowanie w kosztach utrzymania rodziny. Zarzuty te nie maja istotnego znaczenia w sprawie,
albowiem wylaczna przestanka pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci jest wykazanie, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi sie nie nalezy.

Nie znajduje zastosowania w sprawie przepis art. 41 § 3 kro w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia
17.06.2004 1. 0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (przepis przewidywal
mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia mozliwoSci zaspokojenia sie z majatku wspdlnego przez wierzyciela, ktorego
dluznikiem jest tylko jeden z malzonkow, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelno$ci albo stopien przyczynienia
sie malzonka bedacego dtuznikiem do powstania majatku wspo6lnego - zaspokojenie z tego majatku byloby sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego), albowiem przepis ten pozostawal w $cistym zwiazku z art. 787 § 2 k.p.c. w
brzmieniu sprzed wejsScia w zycie ustawy z dnia 17.06.2004r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw i dotyczyl postepowania klauzulowego.

W sprawie Sad nie badat przestanek nadania klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika, albowiem
przestanki te stanowily przedmiot analizy Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie sygn. akt I Co 41/10. Ponadto
zarzuty podniesione w w/w sprawie i prawomocnie rozstrzygniete, a powtorzone w niniejszej sprawie, nie mogly
by¢ ponownie rozwazane z uwagi na tres§¢ art. 365 § 1 k.p.c. (jak trafnie podni6st pozwany w odpowiedzi na pozew
powolujgc na uzasadnienie swojego stanowiska argumenty przywolane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19.02.2009 r. zapadlego w sprawie III CSK 463/08).

Zarzut powodki, iz nie wyrazala zgody na zawarcie przez meza umowy z dnia 1.07.1998 roku o §wiadczenie ustug
akwizycyjnych takze nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia powbdztwa, albowiem powodka nie wykazala, ze zawarcie
tej umowy stanowilo czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu wymagajaca zgody drugiego malzonka w



rozumieniu przepisu art. 36 kro w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw. Brak zgody drugiego malzonka nie powodowal
zreszta niewazno$ci umowy, ale prowadzil do jej bezskutecznosci zawieszonej do chwili potwierdzenia albo odmowy
potwierdzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Z uwagi na trudng sytuacje rodzinna i majatkowa (maz powddki jest alkoholikiem i nie partycypuje w utrzymaniu
rodziny, nie pracuje, powodka z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 1.680,00 zlotych sama utrzymuje dom i
corke - studentke) Sad nie obciazyt powddki kosztami procesu w trybie art. 102 k.p.c., pomimo przegrania sprawy.

O nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych ( oplacie od pozwu w wysoko$ci 948 zlotych, od ktorej powodka
zostala zwolniona pokrytej tymczasowo z zasob6w Skarbu Panstwa) Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art. 36 kro w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 17.06.2004
r. poprzez bledne ustalenie, iz zaciagniecie zobowigzania przez meza powddki na kwote 18 985,82z} nie stanowilo
czynno$ci przekraczajacych zakresu zwyklych czynnoéci;

- naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz powodka nie wykazala, ze
czynno$¢ dokonana przez jej meza przekroczyla zakres zwyklego zarzadu wymagajacego zgody wspélmalzonka.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od strony pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty sg chybione.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zastuguje na akceptacje, a zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu materialnemu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisbw postepowania,
albowiem mogloby to mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie o charakterze materialno- prawnym.

Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego zachodzi wowczas, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do jakiej dochodzi sad na
podstawie tego materialu. Sprzeczno$¢ taka wystepuje, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy
pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowiazkowi oceny caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, gdy sad przyjal pewne fakty za nie ustalone, mimo ze byly ku temu podstawy, gdy sad przyjal pewne fakty
za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogdle lub sg niedostatecznie potwierdzone, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumiana sprzeczno$c
ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalil w
sposob prawidlowy, ze powddka nie wykazala przestanki z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., a mianowicie , ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi sie nie nalezy. Natomiast podniesiony przez powoddke zarzut faktycznej separacji z
malzonkiem oraz naganne jego zachowanie, jak prawidlowo podniést to Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego
orzeczenia, nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Badajgc mozliwo$¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art. 41 § 3 kro /w brzmieniu sprzed wejScia
w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych
innych ustaw — Dz.U. Nr 162, poz.1691/, Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zasadnej podstawy do jego stosowania. W



Scistym zwiazku z art. 41 § 3 kro pozostawat przepis art. 787 § 2 k.p.c., wedtug ktérego w postepowaniu o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, klauzuli wykonalnosci
takze przeciwko jej malzonkowi sad orzekal réwniez o ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwosci zaspokojenia sie z
majatku wspdlnego.

Jednakze ze wzgledu na to, ze zarzut stanowiacy podstawe powodztwa opozycyjnego powddki zostal juz prawomocnie
rozstrzygniety, sad orzekajacy w wytoczonej przez nia sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
powinien, zgodnie z art. 365 § 1k.p.c., przyjaé, ze stan prawny w zakresie objetym tym zarzutem przedstawia sie tak, jak
to wynika z prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie sygn.
akt I Co 41/10 o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20, z dnia 9 marca 2007r., II CSK 457/06, LEX
nr 339717, z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, LEX nr 345525 a ostatnio z dnia 19 lutego 2009 r., III CSK
463/08, LEX).

Nie ma réwniez racji autorka apelacji kiedy zarzuca, iz Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepisy
prawa materialnego, a mianowicie przepis art. 36 kro/w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. Nr 162, poz.1691/,
poprzez nieuwzglednienie, ze powodka nie wyrazala zgody na zawarcie przez malzonka umowy o §wiadczenie ushug
akwizycyjnych.

Musi bowiem wiedzie¢ apelantka, ze dla realizacji uprawnien przystugujacych z ustawy nie wystarczy samo zlozenie
o$wiadczenia przed sadem, Ze nie wyrazala zgody na zawarcie przez malzonka umowy o $wiadczenie ustug
akwizycyjnych lecz koniecznym jest wystapienie ze skonkretyzowanym i znajdujacym oparcie w przepisach prawa
materialnego zadaniem, czyli wytoczenie okreSlonego powddztwa, tu z art. 36 kro, w ktérym powddka powinna
udowodnié /swoje zadanie/, ze brak jej zgody powodowal niewazno§¢ umowy albo jej bezskutecznosé do chwili
potwierdzenie przez drugiego malzonka.

Powoddka przeslanki tej z przepisu art. 36 kro nie wykazala, co w konsekwencji prowadzié musialo do oddalenia jej
powodztwa przez Sad I Instancji oraz oddalenia jej apelacji.

W obecnej swojej sytuacji powoédka powinna podjac akcje zmierzajaca do zmiany, czy to poprzez zniesienie wspdlnoSci
ustawowej, czy tez wystepujac z zagdaniem ustanowienia separacji prawne;j.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego odpowiada prawu, a
apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Na oryginale wlasciwe podpisy



