Sygn. akt IT Ca 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSO Stanistaw Legosz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w P.

zudzialem A. Z., L. W, U. U.

o wpis do ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Spotka z o.0. z siedziba w P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Dz. Kw (...)

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w ksiedze wieczystej PT 1 T/ (...) w dziale II
wykreslié J. W. (1) i wpisaé L. W. w 4/6 czeéci, U. U. w 1/6 czesci oraz A. Z. w 1/6, a nadto w dziale IV wpisaé
hipoteke przymusowa do kwoty 20.793.104,00 (dwadzieécia milionéw siedemset dziewieédziesiat trzy tysiace sto
cztery) zlotych na udziale U. U..

Sygn. akt IT Ca 19/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z wniosku - (...)
Spoélka z 0.0.z siedzibg w P., z udzialem - U. U., L. W., A. Z.0 wpis prawa wlasnosci oraz wpis hipoteki przymusowej
na skutek skargi wniesionej przez wnioskodawce - (...) Spotka z o0.0.z siedziba w P.na postanowienie oddalajace
wniosek, wydane przez referendarza sgdowego w dniu 10 maja 2013r. / Nr Dz. Kw. (...)/ postanowil utrzyma¢ w mocy
zaskarzone postanowienie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: We wniosku z dnia 1 marca 2013 roku wnioskodawca domagat
sie wpisania w dziale II ksiegi wieczystej (...) w miejsce J. U. U. w 1/3 czesci, L. W. w 1/3 czeéci oraz A. Z. w 1/3
czeSci oraz w dziale IV tejze ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej obcigzajacej udzial U. U.. Do wniosku zalaczyl
tytul wykonawczy oraz akt po$wiadczenia dziedziczenia po$wiadczony za zgodnoéé przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy. Nieruchomos$¢ stanowila wlasnoéé J. W. (1) i L. W. na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskie;j.

Zarzadzeniem z dnia 7 marca 2013 roku referendarz sagdowy wezwal pelnomocnika wnioskodawcy do zlozenia odpisu
U. U. w miejsce po$wiadczonej kopii pod rygorem oddalenia wniosku. Wobec bezskutecznego uplywu i innych



okoliczno$ci natury faktycznej i prawnej referendarz sadowy postanowieniem z dnia 10 maja 2013 roku oddalil
wniosek.

W dniu 24 maja 2013 roku Notariusz przestal do tut. Sadu odpis aktu po$wiadczenia dziedziczenia .

W dniu 27 maja 2013 roku wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika zlozyl skarge na powyzsze
postanowienie referendarza sagdowego. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wpisanie w dziale II.
przedmiotowej ksiegi wieczystej /wg zmodyfikowanego zadania/ U. U. w 1/12 cze$ci, A. Z. w 1/12 cze$ci oraz L. W. w
10/12 czesci oraz wpisanie w dziale IV. hipoteki przymusowej obciazajacej udzial nalezacy do U. U..

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Referendarz sadowy oddalajac wniosek uzasadnil, ze nieruchomo$é stanowila przedmiot wspolnoéci ustawowej
malzenskiej J. W. (2), a w zwigzku z tym w oparciu o przepisy art. 926 § 1 k.c. i art. 931 § 1 k.c. wskazal jak powinny
przedstawia¢ sie udzialy w nieruchomosci- wynikajace ze wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, ktéra w dacie otwarcia
spadku po J. W. (2) przeksztalcila sie ze wspotwlasnosci lacznej w utamkowa oraz wynikajace z sukcesji uniwersalnej,
czyli ze spadkobrania ustawowego.

W granicach wyznaczonych przez przepisy prawa referendarz sadowy nie uwzglednil wniosku z uwagi na
bledne wskazanie we wniosku udzialow - ulamkéw we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci. Skarga wnioskodawcy nie
zawiera modyfikacji tych udzialéow w kierunku ich prawidlowego wskazania przez profesjonalnego pelnomocnika
wnioskodawcy .W tej sytuacji skoro Sad Rejonowy zwigzany jest granicami wniosku oraz skargi /co oznacza w praktyce
niemozno$¢ samodzielnego ich modyfikowania przez Sad/, wniosek zostal prawidlowo oddalony, a skarga nie mogla
zostaé uwzgledniona i bez istotnego znaczenia pozostaja tu rozwazania na temat zlozonego dokumentu /czy jest do
prawidlowo po$wiadczony odpis czy kopia/. Prawidlowo oznaczone udzialy we wspolwlasnosci nieruchomosci, objetej
przedmiotowa ksiega wieczysta, powinny zostaé oznaczone w sposéb nastepujacy: U. U. w 1/6 czeéci, A. Z. w 1/6 czesci
oraz L. W. w 4/6 czeSci.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy po przeprowadzeniu badania stosownie do art. 6265 § 2 k.p.c., doszedl do

przekonania, ze nie zachodza podstawy do zmiany zaskarzonego postanowienia. Dlatego stosownie do art. 518" § 3
kpc. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl w caloéci postanowienie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil bledne przyjecie, iz przedlozone dokumenty nie stanowia podstawy do
uwzglednienia wniosku i wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej nastepujacych udzialéw we wiasnoéci: U. U. 1/6, A. Z.
1/6 oraz L. W. 4/6 oraz hipoteki w dziale IV na udziale uczestniczki postepowania .

Wskazujac na powyzsze wnosit o:

1. wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej nastepujacych udzialéw we wlasnoéci: U. U. 1/6, A. Z. 1/6 oraz L. W. 4/6;
2. wpisanie w dziale IV, iz udzial 1/6 przystugujacy U. U. jest obcigzony hipoteka zgodnie z wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

apelacja jest uzasadniona.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji oraz referendarza sadowego jak wynika z treSci uzasadnienia oparte zostalo
na zalozeniu, ze rola sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym wylacznie sprowadza sie do realizacji funkcji
rejestracyjno ewidencyjnych.



Sad Okregowy stanowiska tego nie podziela albowiem przepis art. 626%§ 2 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w w/w
sposéb (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2013 r., w sprawie IICSK 570/12).

Przepis art. 626°§ 2 k.p.c. zakres§la ramy kognicji sagdu wieczystoksiegowego. Rozpoznajac zatem wniosek o wpis sad
ten bada treéc i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentbéw oraz tresé ksiegi wieczystej, a to w celu
ustalenia zamiaru wnioskodawcy.

Jak wynika z treSci wniosku intencja wnioskodawcy bylo wpisanie w przedmiotowej ksiedze wieczystej w miejsce
zmarlego J. W. (2) jego spadkobiercéw ustawowych w osobach uczestnikéw wskazanych we wniosku, okreslenia ich
udzialéw na podstawie aktu po§wiadczenia dziedziczenia oraz wpisanie hipoteki przymusowej na udziale uczestniczki
U..

Skoro Sad Rejonowy po przeprowadzeniu badania tresci ksiegi wieczystej ustalil, Zze nieruchomoé¢ stanowita
wspotwlasnoéc zmarlego J. W. (2) ijego zony L. W. (uczestnika postepowania ) a ponadto ustalil w oparciu o zalaczony
dokument nastepcow prawnych zmarlego wspdiwlasciciela oraz ich udzialy z tytulu spadkobrania, to pomimo
blednego okreslenia we wniosku, a nastepnie w skardze udzialow spadkobiercow we wspotwlasnosci nieruchomosci
nie bylo podstaw do oddalenia wniosku przez referendarza, a nastepnie utrzymanie zaskarzonego postanowienia przez
sad meriti. Zadanie wpisania w dziale IV ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej obciazajacy udzial U. U. jest takze
uzasadnione. Jak wynika z tre$ci wniosku oraz badania akt ksiegi wieczystej to zostal zalaczony tytul wykonawczy, z
tresci ktérego wynika wierzytelno$é obcigzajaca w/w uczestnika

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane z obraza przepiséw obowigzujacego prawa dlatego na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia w sposob wskazany w sentencji postanowienia.



