Sygn. akt IT Ca 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSO Dariusz Mizera
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 21 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 1820/12

oddala apelacje i zasadza od pozwanej A. O. na rzecz powoda M. C. kwote 600 ( szeS$éset ) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 43/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa M. C. przeciwko A. O. o zaplate kwoty 10.405,80 z}

1. zasadzit od pozwanej A. O. na rzecz powoda M. C. kwote 8.134,00 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanej A. O. na rzecz powoda M. C. kwote 1.650 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;



4.nakazal pobra¢ od powoda M. C. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. kwote 22,10 z} tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie wydatkow;

5. nakazal Sciggna¢ od pozwanej A. O. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 78,50
tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sagdowych w zakresie wydatkow.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W maju 2012 r. powdd M. C. i pozwana A. O. zawarli ustng umowe, na mocy ktérej powod zobowigzal sie do wykonania
remontu domu nalezacego do pozwane;.

Remont miat polega¢ na wykonaniu zadaszenia na dwoma tarasami (jednego od strony podworka, drugiego od strony
ulicy), ulozeniu plytek na tych tarasach i na schodach wej$ciowych zewnetrznych na tarasy po uprzednim wykonaniu
hydroizolacji i wy lewki samopoziomujacej oraz wzmocnieniu konstrukcyjnym na tarasie od strony podwoérka od
strony piwnicy, wykonaniu ocieplenie styropianem, zaciagniecie klejem i pomalowanie farba elewacyjna jednej $éciany
od strony tarasu, wykonania balustrad z profilu na tarasie od strony podworka i wzmocnienie balustrady na tarasie od
strony ulicy. Nadto umowa przewidywala obrobke z blachy emaliowanej na okolo obu taraséw, zabezpieczenie przed
korozja balustrad, wymiane jednego okna na tarasie od strony podworka. Zadaszenie tarasow mialo by¢ wykonane z
poliweglanu. Nad tarasem przed remontem byl zamontowany prowizoryczny dach, ktory powdd zdjal, zatozyl kilka tat
konstrukeyjnych, a nastepnie wykonal zadaszenie z poliweglanu z wykonaniem obrébek. Remontujgc tarasy powdd
skul najpierw ubytki w posadzce tarasu, ktory byl jednoczeénie stropem piwnicy, zaszalowal, wykonatl hydroizolacje,
wylewke samopoziomujaca, ocieplil Sciane, wykonal konstrukcje z balustradami, potozy} terakote. Prace te zakonczyl
pod koniec lipca 2012 r.

Wylewka zostala wykonana na powierzchni calego tarasu.
Zgodnie z umowa zostala wzmocniona balustrada na tarasie od strony
ulicy.

Powdd wykonal wstepny kosztorys prac objetych remontem, ktéry uwzglednial wszystkie prace i przewidywal
wynagrodzenie za wykonanie remontu obejmujace robocizne oraz transport materialow, ktére na potrzeby remontu
mial kupowa¢ powod. Powod wyliczyl wynagrodzenie na kwote 9.219,20 zl. Na kwote te sktadaly sie:

- zadaszenie pierwszego tarasu - 258 zl.

- ulozenie plytek na pierwszym tarasie - 195 zl,

- obloZenie schoddow plytkami przy pierwszym tarasie- 202,50 zl,
- obrobki przy pierwszym tarasie - 112 zl,

- polozenie plytek na drugim tarasie - 934 zl,

- plytki na schodach przy na drugim tarasie - 288 zl,

- balustrada - 1.470 zl,

- dach, konstrukcja drugiego tarasu - 1.650 zl,

- montaz plyt w celu zadaszenia drugiego tarasu - 990 zl,

- obrobki przy dachu drugiego tarasu - 280 zl,



- ocieplenie $ciany - 1.200 zl,

- skucie istniejacych wy lewek wraz z izolacjami- 600 zl,
- wykonanie nowych izolacji - 370 zl,

- wykonanie wzmocnienia belki - 300 zl,

- demontaz starego i montaz nowego okna - 180 zl,

- transport materialow - 200 zl.

Ostatecznie wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 8.460 zl, bowiem pozwana utargowala obnizenie
wynagrodzenia o kwote 759 zI. Wtedy powod na drugiej stronie kosztorysu wpisal kwote 8.460 zt jako koszt
swej robocizny wraz z kosztami transportu materialéw. Kosztorys nie uwzglednial cen materialow niezbednych do
wykonania remontu. Strony uméwily sie, ze powdd bedzie kupowal i dowodzil materialy budowlane (za wyjatkiem
okna i parapetéw). Za materialy te pow6d miat rozliczac sie z pozwana w ten sposob, ze mial jej pokazywaé faktury lub
paragony zakupu, pozwana nie zadala, aby powo6d pobieral faktury na jej nazwisko. Pozwana dawala zaliczki na zakup
materialéw, nie zadajac okazania faktur, powod nie wystawial pokwitowan przyjecia zaliczki na materialy. Zar6wno
on jak i pozwana zapisywali sobie, ile zaliczek na materialy dala pozwana. Za materialy pozwana zaplacila powodowi
lacznie 6.800 zt.

Pod koniec remontu powdd sporzadzil notatke, w ktorej wpisal, ze pozwana na materialy przekazala mu kwote 6.800 zi
oraz ze na materialy budowlane wydat facznie 6.474 zl, w tym 5.824 zl za materialy, 100 zl za laty i 550 zl za poliweglan
z jego transportem. Poliweglan powod kupit bez faktury.

W dniu 27 lipca 2012 r. powdd wystawil na pozwana fakture VAT Nr (...) na kwote 10.405,80 zl za prace remontowe
wykonane u pozwanej, ktora to kwota miala by¢ platna w terminie 14 dni.

Pozwana odmowila zaplaty, zazadala przedstawienia przez powoda faktur na zakup materialéw, ze wskazaniem ilo$ci
i wartoS$ci zakupionych towardéw i zakresu wykonanych robot, potwierdzenia pobrania od niej pieniedzy zwigzanych
z remontem i odestala powodowi wystawiona przez niego fakture.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powoda w osobie adwokata wezwal pozwana do zaplaty kwoty
10.405,80 zl tytulem niezaplaconej faktury VAT nr (...).

Powdd przedstawil pozwanej 14 faktur, z ktérych 10 bylo wystawionych na R. M., za$ tylko 4 na powoda.

Powo6d rozpoczynajac remont u pozwanej w kwietniu 2012 r. nie mial zgloszonej dzialalnoséci gospodarcze;j.
Dzialalnoé¢ te zarejestrowal dopiero w dniu 1 czerwea 2012 r.

Tylko niewielka ilo§¢ materialdbw wskazanych w fakturach zawiera materialy przeznaczone do wykonania prac
budowlanych u pozwanej - faktura z karty 51 dotyczy styropianu w wiekszej iloSci, niz uzyty do ocieplenia $ciany u
pozwanej, faktura z karty 33 dotyczy zaprawy cementowej oraz zapraw klejowych do plytek i styropianu. Brak jest
faktur za drewniane krawedzie i inne drewno uzyte do naprawy konstrukeji zadaszenia, gwozdzi, wkretdow, catosci
plytek tarasowych, blachy do obrdbek taraséw, plyt z poliweglanu, okna i parapetow.

Koszty konieczne do wykonania rob6t budowlanych u pozwanej wynosza lacznie 16.769,07 zt netto i obejmuja:
- robocizne w kwocie 6.893,57 zl,
- materialy - 8.145,66 zl (bez okna i parapetow),

- transport materialéw wraz z kosztami zaladunku i roztadunku - 627,22 zl,



- cena ryczaltowa za wzmocnienie belki - 300 zl,
- wykonanie balustrady, koszt robocizny - 802,62 zl. Koszt wykonanego remontu wynosi 20.625,95 zl brutto.
Sad Rejonowy dokonal w nastepujacy sposoéb oceny materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Strony taczyla umowa o dzielo, ktorej przedmiotem byl remont
domu pozwanej. Zgodnie z art. 627 k.c. obowiazkiem powoda jako przyjmujacego zamodwienie bylo wykonanie
oznaczonego dziela, a obowigzkiem pozwanej jako zamawiajgcej - zaplata wynagrodzenia.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl trzech zagadnien, to jest zakresu rzeczowego prac objetych umowa, wysokos$ci
umoéwionego wynagrodzenia oraz warto$ci materialow budowlanych uzytych do remontu.

Jesli chodzi o zakres rzeczowy prac objetych umowa to pozwana zasadniczo przyznala zakres tych prac, kwestionujac
jedynie, Ze wy lewka zostala wykonana przez powoda na calej powierzchni tarasu od strony podworka oraz ze powod
wykonal wzmocnienie balustrady. Ustalajgc fakt wykonania wylewki na calej powierzchni tarasu Sad oparl sie na
zeznaniach Swiadkow R. M. i R. M. oraz zeznaniach powoda, pozwana za$ nie przedstawila dowodow na to, ze wy lewka
obejmowala jedynie czeéé tarasu. Zgloszeni przez nig na te okoliczno$¢ §wiadkowie K. S., D. L. iJ. O. nie posiali w tym
zakresie zadnej wiedzy. Natomiast fakt wzmocnienia balustrady na tarasie od strony ulicy potwierdzil §wiadek B. L..

Jesli chodzi o kwestie wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie remontu oraz wysoko$§¢ naleznoSci uiszczonych w
zwigzku z remontem przez pozwana przed wytoczeniem powodztwa, to strony prezentowaly sprzeczne wersje. Powdd
powolujac sie na dokumenty prywatne w postaci kosztorysu (k. 52) i notatki (k. 22) twierdzil, ze za jego robocizne
pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ kwote 8.460 zt netto oraz ze dotychczas pozwana zaplacita mu kwote 6.800 zl
stanowiaca rozliczenie za materialy zakupione przez powoda, a uzyte do remontu. Pozwana z kolei podnosila, ze koszt
calego remontu - to jest robocizny powoda i materialow mial wynie$¢ 8.700 zl oraz ze zaplacila powodowi kwote
10.150 zk.

Poniewaz twierdzenia stron co do zasadniczej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii wysokoSci wynagrodzenia powoda
za wykonanie remontu oraz w warto$ci uzytych do remontu materialow budowlanych byly sprzeczne kluczowy
dla rozstrzygniecia sprawy okazal sie dowod z opinii bieglego do spraw budownictwa. Biegly analizowal kosztorys
sporzadzony przez powoda, dokonal wyliczenia kosztow koniecznych do wykonania robot budowlanych, odrebnie
ustalajac wysoko$¢ robocizny z transportem materialéw (laczny koszt z tego tytutu - 8.623,41 zl netto) oraz wartoéc
materialow przy uwzglednieniu zakresu rzeczowego remontu -(kwota 8.145,66 zl netto).

W $wietle tego dowodu wersja podawana przez powoda, potwierdzona zlozonym przez niego kosztorysem
zawierajacym zestawienie poszczego6lnych prac remontowych z podaniem powierzchni przewidywanych prac oraz
cenami jednostkowymi za poszczegdlne prace musi by¢ uznana za wiarygodna, bowiem wynagrodzenie wyliczone w
tym kosztorysie na kwote 8.460 zl jest nizsze niz rynkowa wysoko$¢ kosztow robocizny za remont wyliczona przez
bieglego na kwote 10.606,03 zl brutto (8.622,79 zt netto + 23 % podatku VAT).

Dotyczy to réwniez kosztéw zakupu materialow, ktore biegly wyliczyl na kwote 10.019,16 zl brutto (8.145,66 + 23 %
podatku VAT), za$ powdd wydal na materialy kwote nizsza, bo 6.474 zt. W zwiazku z ustaleniami bieglego dotyczacymi
kosztow materialdéw budowlanych nie ma znaczenia, ze powod nie przestawil faktur na wszystkie wykorzystane przy
remoncie materialy. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana zazadala od powoda faktur na materialty dopiero po wykonaniu
przez powoda remontu, a weze$niej placita zaliczki na te materialy nie zadajac faktur czy innych dowodéw na zakup
i wysoko$¢ materialow.

W $wietle dowodu z opinii bieglego wersja pozwanej, jakoby za robocizne i materialy do remontu miala zaplacié¢ 8.700
z}jest catkowicie niewiarygodna. Sad, pomimo krytyki pelnomocnika pozwanej, podziela opinie bieglego, ktéra zostala
sporzadzona zgodnie z wymogami z art. 285 k.p.c. Z jej fachowego uzasadnienia, logicznie wynika konkluzja opinii,
zawierajaca jasno sformulowane wnioski. Opinia jest przejrzysta i stanowcza, dlatego w ocenie Sadu przekonujaca i



stanowi miarodajny dow6d w sprawie. Biegly mial prawo przyjaé naklad rzeczowy prac objetych umowa wskazywany
przez powoda, jako ze znajdowal on poparcie w sporzadzonym przez powoda kosztorysie, a do tego sprowadzaly sie
zarzuty pelnomocnika pozwanej.

Pozwana wbrew spoczywajgcemu na niej w tym zakresie ciezarze (art. 6 k.c.) nie przedstawila rowniez zadnych
dowodow potwierdzajacych, ze zaptlacila powodowi kwote 10.150 zl. W tym miejscu wskazac nalezy, ze wersja
podawana przez pozwang jest nielogiczna - skoro wg jej stanowiska umowila sie z powodem, ze koszt remontu
obejmujacy robocizne powoda oraz warto§¢ materialtdbw budowlanych mial wynosié¢ 8.700 zl, to dlaczego zaptacita
powodowi kwote 10.150 z}, a zatem kwote 1.450 zl wiecej niz to uméwione wynagrodzenie.

Pelnomocnik pozwanej kwestionowal opinie bieglego, podnoszac miedzy innymi, Ze wykracza ona poza teze
dowodowa sprecyzowana w jego piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2013 r. W kontekscie tego zarzutu zwrocié nalezy
uwage, ze dowod z opinii bieglego zostal dopuszczony na wniosek pelnomocnika pozwanej. Ten wniosek dowodowy
pelnomocnik poznanej zglosit w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 17), za$ teze dowodowa dla bieglego sprecyzowal
na rozprawie w dniu 3 stycznia 2013 r. (k. 72) - wnoszac o dopuszczenie tego dowodu na okoliczno$é wartosci
materialow uzytych przy remoncie, w szczego6lnosci weryfikacji, czy materialy wyszczegdlnione w fakturach zlozonych
przez powoda zostaly uzyte do remontu oraz na okolicznoé¢ kosztu robocizny prac wykonanych przez powoda. W
pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2013 r. (k. 86) pelnomocnik pozwanej popieral ten wniosek dowodowy jedynie w
zakresie weryfikacji faktur, cofnal za$ ten wniosek w pozostalym zakresie, jednakze pelnomocnik powoda w piSmie
procesowym z dnia 25 lutego 2013 r. wnosil, by biegly okreslil warto$¢ prac wykonanych przez powoda (k. 92), dlatego
tez okoliczno$¢, na ktora Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r. (k. 72) nie
zostala zmodyfikowana.

Kolejna sporna miedzy stronami kwestia dotyczyla tego, czy umoéwione wynagrodzenie dotyczy kwoty netto czy brutto.
Powdd twierdzil, ze byla to kwota netto, jednakze chcac wywodzic z tej okolicznoéci skutki prawne powinien ten fakt
udowodnié (art. 6 k.c, art. 232 k.p.c), czemu nie sprostal. Skoro w kosztorysie wpisal jako uzgodniona z pozwana
kwote 8.460 zl nie podajac, ze jest to kwota netto, nie moze zadaé¢ wyzszej kwoty. Nalezy zaznaczy¢, ze kwoty netto
podawane sa miedzy kontrahentami w sytuacji gdy strona zobowigzana do zaplaty ma mozliwo$¢ odliczenia podatku
VAT. Zatem kwoty netto maja znaczenie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Pozwana przedsiebiorca nie jest,
zatem Sad przyjal, ze pozwanemu nalezy sie za wykonany remont kwota 8.460 zl, a nie kwota 10.405,80 zt wpisana
w fakturze VAT.

Skoro pozwana zaplacita powodowi w trakcie wykonywania remontu kwote 6.800 zl, a powod twierdzil, ze na
materialy wydal lacznie 6.470 zl, to w zwigzku z podniesionym przez pozwana w sprzeciwie zarzutem potracenia,
kwota wynagrodzenia zostala obnizona o nadplacona za materialy kwote 326 zl (6.800 zl - 6.474 z}). Dlatego roszczenie
powoda zostalo uznane za zasadne do kwoty 8.134 z1 (8.460 zl - 326 z1), a dalej idace zadanie jako niezasadne zostalo
oddalone.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowit przepis art. 481 k.c. i zostaly one zasagdzone zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia
wniesienia pozwu. Skoro bowiem w fakturze pow6d wskazal termin na zaplate wynoszacy 14 dni, a pozwana na pewno
otrzymala te fakture w dacie 3 sierpnia 2012 r. (z tej daty pochodzi jej pismo odsylajace fakture), to w dacie wniesienia
pozwu, to jest w dniu 17 wrze$nia 2013 r. roszczenie dochodzone pozwem bylo na pewno wymagalne.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis artykutlu 100 zd. 1 k.p.c.

Z poréwnania kwoty dochodzonej pozwem (10.405,80 z1) z kwotg faktycznie zasadzona (8.134 zl) wynika, ze pozwana
przegrala sprawe w 78 %.

Koszty procesu lacznie wynosily 5.855 zl, w tym po stronie powoda 2.938 zt (521 zl - oplata sagdowa od pozwu,
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} ustalone stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 461, wydatek na oplate



skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,), za§ po stronie pozwanej lacznie 2.917 zt (wydatek na wynagrodzenie
biegtego w kwocie 500 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, wydatek na oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl1).

Pozwana zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwoty 1.650 z1 (5.855 zl x 78
% - 2.917 z}).

Podstawg rozstrzygniecia o pobraniu nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie kwoty wylozonej na bieglego
tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa ustalonych postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (k. 151), byl
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz.U.
Z 2010 ., NT 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.

Z kwoty 100,60 zl tych kosztéw powoda obciaza kwota 22,10 z} (100,60 7z x 22 %), za$ pozwang kwota 78,50 z} (100,60
7t x 78 %).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnoSci zeznan stron i §wiadkow, opinii bieglego ds. budownictwa, w nastepstwie dokonanie
blednych ustalen faktycznych, majacych istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na blednym
ustaleniu, warto$ci robocizny powoda zwiazanej z wykonanymi pracami u pozwanej, wartoSci materiatu i zakresu
wykonanych prac,

- naruszenie prawa materialnego art. 2 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 627[1] ke przez bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zachodzita podstawa do wyliczenia
wynagrodzenia w formie kosztorysowej dokonanej przez powoda,

- naruszenie prawa materialnego art. 632 § 1 kc przez niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzila podstawa do wynagrodzenia kosztorysowego,

- naruszenie prawa materialnego art. 498 § 1 ke przez brak uwzglednienia potracenia pozwanej w stosunku nalezno$ci
powoda (zgloszonego w sprzeciwie na kwote 3800 zl),

- naruszenie art. 6 kc przez niewlaSciwe obcigzenie ciezarem dowodu pozwanej wykazania zakresu prac powoda
dokonanych podczas remontu.

Wskazujac na powyzsze wnosila o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci,

- zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje,

- zwolnienie jej od ponoszenia kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona. Zarzut w niej zawarty obrazy zaskarzonym wyrokiem prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 kpc jest chybiony. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
wyprowadzajgc trafne wnioski w zakresie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Material dowodowy zostal wszechstronnie
rozwazony.

Argumentacja Sadu opiera sie na jednoznacznych kryteriach, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania. Jest ona jednocze$nie precyzyjna i wewnetrznie spojna.



Ocena przeprowadzonych dowodéw nie wykracza poza ramy swobodnej i nie uchybia dyspozycji w/w przepisu.
Lektura akt i zgromadzonego w nich materialu dowodowego uprawniala do przyjecia , iz z laczacego strony stosunku
obligacyjnego (umowy o dzielo ) autorka apelacji nie wywigzala sie w pelnym zakresie.

Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia znajduje potwierdzenie w zeznaniach powoda
oraz w zlozonych przez niego dokumentach. Dowody te trafnie zostaly — zgodnie z wnioskiem pozwanej zweryfikowane
dopuszczonym przez Sad meriti dowodem z opinii bieglego. Autor opinii dysponujac zakresem i rozwojem prac
wykazanych pismem powoda prawidlowo uznal, ze dochodzone pozwem wynagrodzenie nie jest wygérowane i mieSci
sie w granicach ogo6lnie przyjetych stawek roboczogodzin.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej opinia ta jest rzetelna i spojna. Z ustaleniami bieglego koresponduja jego wnioski
konicowe. Opinia ta nie ma charakteru abstracyjnego. Wyliczenia jej autora nawiazuja do rozmiaru nakladu pracy
wykonawcy dziela. Tre$¢ opinii wskazuje jednoczesnie, ze umowiona przez strony kwota dotyczyla jedynie wydatkéw
na zakup materialéw budowlanych. Nie sposob przyja¢, ze obejmuje ona taczny koszt remontu budynku wliczajac w
to takze koszt robocizny.

Zarzut, iz opinia zostala opracowana bez ogledzin przez bieglego nieruchomosci jest niezrozumialy.
W tezie dowodowej pelnomocnik pozwanej takiego zastrzezenia nie zglaszal ( por. jego pismo procesowe k.86).
Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 roku zostala sporzadzona ustna opinia uzupelniajaca.

Skarzgca ani tez jej pelnomocnik nie domagali sie dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej. ( por. k. 153 ). To
samo dotyczy rozprawy z dnia 21 listopada 2013r. ( por. 158).

Nie ma racji skarzacy zarzucajac naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 2 ust. z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckich oraz o zmianie kodeksu cywilnego ( Dz. U. 141 poz. 1173 z p6zn. zm.)

Jak wynika z akt sprawy w dacie zawarcia przedmiotowej umowy powod nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;.
Ustawa ta wiec w odniesieniu do zgloszonego w pozwie roszczenia nie ma zastosowania. ( por. art. 1 ust. 1 ustawy).

W konsekwencji nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 632 § 1 ke skoro
przyznane wykonawcy wynagrodzenie stanowi ekwiwalent za prace, ktore fizycznie wykonal.

Brak podstaw do uznania, ze wydanie zaskarzonego wyroku nastgpilo z obraza art. 498 § 1 kc. Naruszenie powyzszej
normy zachodzily woéwczas, gdyby ,,nadplata” we wskazanej kwocie 3.800 zlotych faktycznie istniala. Powyzszy zarzut
opiera sie na nieudowodnionym twierdzeniu, ze pozwana zaplacita zaliczkowo lacznie kwote 10.050 z} ( art. 6 ke ).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia dyspozycji art. 6 ke. Jak podniesiono bowiem wyzej zasadzone zaskarzonym
wyrokiem kwota znajduje potwierdzenie w dopuszczonych w sprawie dowodach.

Z tych wiec wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc wniesiong apelacje jako nieuzasadniong nalezalo oddalié.

Na oryginale wlasciwe podpisy



