Sygn. akt IT Ca 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSR del. Wioletta Krawczyk (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko K. G. (1)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 2 grudnia 2013 roku, sygn. akt III RC 372/13

1. zimienia zaskarzony wyrok w punktach:

- pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasqdzone od pozwanego na rzecz powddki alimenty w
kwocie po 500,00 zlotych obniza do kwoty po 300,00 (trzysta) zltotych miesiecznie, a w pozostalej
czesci powodztwo oddala;

- czwartym sentencji w ten sposob, ze podlegajgca pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate sgdowag w kwocie 300,00 zlotych obniza do kwoty 180,00 (sto osiemdziesiqt)
zlotych;

2. nie obciqgza powodki obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczag na rzecz
pozwanego.

Sygn. akt IT Ca 80/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 02 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M. G. przeciwko K. G. (1) o alimenty



1. zasadzil alimenty od pozwanego na rzecz powodki w kwocie po 500,00 zl miesiecznie poczynajac od dnia 24
wrzesnia 2013 r. platne do dnia 20-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
platnosci ktérejkolwiek z rat,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,
3. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300,00 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j
od uwzglednionej czedci powodztwa oraz kwote 6 zlotych za klauzule wykonalnoéci,

5. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. wydanym w dniu 07.09.2012 r. w sprawie IC 887/11 rozwiazano
przez rozwdd zwigzek malzenski K. G. (1) i M. G. z winy K. G. (1).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 21.08.2013 r. wydanym w sprawie III RC 160/13 ustalono, ze
obowiazek alimentacyjny K. G. (1) wobec M. G. ostatni raz ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 01.09.2011 r. w sprawie II Ca 429/11 na kwote 800 zl miesiecznie wygast z dniem 05.03.2013 r.

Powodka M. G.ma 56 lat. Z zawodu jest tkaczkg. Od dnia 19.08.2013 r. zatrudniona jest w (...)nr (...) w B.na stanowisku
sprzataczki z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1345 z brutto. Umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony
do dnia 31.12.2013 1.

M. G. od 01.11.2012 r. mieszka sama w wynajetym mieszkaniu, za ktére miesieczne oplaty wynoszg ok. 600 - 650 zl.

Powodka leczy sie z powodu reumatoidalnego zapalenia stawow. Ponadto przebyla zabieg operacyjny tarczycy. Leczy
sie rowniez z powodu nadciénienia tetniczego. Koszt zakupu lekarstw wynosi okolo 200-250 zl miesiecznie.

W majatku M. G. posiada oszczedno$ci w kwocie ok. 135 000 zl. Pieniadze te otrzymala jako splate od bytego meza w
wyniku podzialu majatku dorobkowego. Powddka zamierza przeznaczy¢ pieniadze na zakup mieszkania.

Ze zwiagzku malzenskiego powddka ma dwoje doroslych dzieci. Syn i Corka nie wspierajacej finansowo.

Pozwany K. G. (1) ma 58 lat. Z zawodu jest kierowcg. W okresie od 20.06.1984 r. do 24.05.2013 r. zatrudniony byl
w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy samochodu do 3,5 t. Umowa o prace zostala rozwigzana, poniewaz K. G. (1)
skorzystat z programu dobrowolnych odejsé i z tego tytutu zostala przyznana mu odprawa w wysokosci 133 423 zl. Jej
wyplata dokonywana jest w 2 ratach : pierwsza dnia 06.06.2013 r. w kwocie 44 000 zl, druga w kwocie 73 327, 41 zl
netto bedzie wyplacona do dnia 31.03.2014 1.

W czasie, gdy pozwany byl zatrudniony Srednie miesieczne wynagrodzenie z tego tytulu wynosilo okolo 3788 zl netto.
Obecnie K. G. (2) zarejestrowany jest w PUP w B. jako bezrobotny. Przyznano mu zasilek dla bezrobotnych w kwocie
844 z} miesiecznie. Prawo do emerytury pozwany nabedzie za 8 lat.

W majatku K. G. (1) posiada 3009 sztuk akcji (...) S.A. Jest réwniez wlaScicielem mieszkania o powierzchni 63,91 m2
oraz samochodu osobowego V. (...) rocznik 2002.

Pozwany pozostaje pod opieka urologa, psychiatry, internisty. Zakup lekow kosztuje ok. 300 zl. Prywatne wizyty u
urologa i psychiatry kosztujg 100-150 zl.



Sad zwazyl, iz podstawa prawng roszczenia M. G. jest art. 60 kro, ktéry przewiduje mozliwoé¢ Swiadczen
alimentacyjnych miedzy malzonkami po rozwodzie. Przestanka okreslajaca warunki powstania i zakres tego
obowiazku jest przypisanie winy rozkladu pozycia malzenskiego.

Paragraf drugi powyzszego przepisu reguluje ,rozszerzony" obowigzek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego
rozkladu pozycia. W takim przypadku, jezeli rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, Sad na jego zadanie moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniac
sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku.

Dla stwierdzenia czy i ktory z malzonkow jest winny rozkladu pozycia wigzgce jest rozstrzygniecie zawarte w sentencji
wyroku rozwodowego.

Rozwazajac, czy przeslanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego wystepuje, nalezy
dokonaé poréwnania kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby,
gdyby rozwod nie zostal w ogodle orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie a drugi malzonek spelnial
nalezycie swoje obowiazki. Nie sa natomiast istotne ewentualne zmiany, jakie nastgpily w polozeniu materialnym
malzonka niewinnego w czasie pomiedzy faktycznym rozejSciem sie malzonkéw a orzeczeniem rozwodu. Malzonek
niewinny zas$ ma prawo do bardziej dostatniego poziomu zycia , anizeli tylko zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
( por. uchwata SN z 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86, OSNCP z 1988 r., Nr 4, poz.42 ).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz spelnione zostaly obydwie przestanki z art. 6082 kro.
Pozwany K. G. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. wydanym w sprawie wydanym w dniu 07.09.2012
r. w sprawie IC 887/11 rozwigzano przez rozwod zwiazek malzenski K. G. (1) i M. G. z winy K. G. (1). Natomiast
orzeczony miedzy stronami rozw6d spowodowal istotne pogorszenie sytuacji materialnej powodki M. G.. W trakcie
malzenstwa strony mieszkaly we wspolnym mieszkaniu, zrédlem utrzymania rodziny stanowilo wynagrodzenie
pozwanego uzyskiwane z tytutu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. w kwocie 3788 zl netto. Na skutek rozpadu pozycia
malzenskiego M. G. zostala pozbawiona tego stalego miesiecznego zrodla utrzymania. Dodatkowo rozwdd pociggal
za sobg konieczno$é podzialu majatku dorobkowego, w wyniku ktérego pozwany uzyskal na wylaczng wlasnoéé
mieszkanie, w ktérym strony mieszkaly. W zwiazku z tym powodka zmuszona jest do zakupu mieszkania.

Pomimo podjecia przez M. G. pracy zawodowej i uzyskiwania dochodéw zgodnych z jej mozliwoSciami zarobkowymi
jej poziom zycia znacznie obnizy! sie. Aktualnie powodka zarabia 1345 zt brutto. W tym miejscu podniesc trzeba, ze
zatrudnienie powddki nie ma stalego charakteru.

W ocenie Sadu pozwany dysponuje mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi tego rodzaju, ktére pozwalaja mu na
wywiazywanie sie wobec powodki z obowiazku alimentacyjnego okreslonego niniejszym orzeczeniem. Ustalajac zakres
tych $wiadczen Sad mial na wzgledzie treéc art. 136 kro, zgodnie z ktoérym jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed
sagdowym dochodzeniem §wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych §wiadczen zobowigzana zrzekta
sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu
Swiadczen alimentacyjnych. W przedmiotowej sprawie K. G. (1) dobrowolnie zrzekl sie zatrudnienia, by w kolejnym
postepowaniu w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego na rzecz M. G. jego mozliwoSci zarobkowe byly znaczne
nizsze. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany mog} przewidywac, ze byla zona wystapi z takim roszczeniem, bowiem byt on
juz zobowigzany do alimentowania jej na mocy orzeczenia wydanego w sprawie III RC 31/11.

Majac na uwadze powyzsze i z mocy art. 136 kro powstalej na skutek na skutek zrzeczenia sie zatrudnienia zmiany w
sytuacji zobowigzanego nie mozna uwzgledni¢ przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania jak rowniez okoliczno$é, iz przez okreSlenie , mozliwoSci zarobkowe
zobowigzanego" rozumie sie nie tylko faktycznie uzyskiwane dochody, lecz takze te zarobki i dochody, ktore
zobowigzany moze i powinien uzyskaé¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci, stosownie do swoich sil umystowych i



fizycznych, Sad okreslil mozliwosci zarobkowe pozwanego na kwote co najmniej 2000 zl netto miesiecznie. W tym
miejscu podnies¢ nalezy, iz K. G. (1) nie legitymuje sie orzeczeniem o cze$ciowej badz caltkowitej niezdolnoS$ci do pracy,
dlatego moze podja¢ zatrudnienie.

Wreszcie wskazaé trzeba, ze uwzgledniajac aktualng sytuacje finansowa pozwanego stwierdzi¢ mozna, iz posiadanie
znacznych oszczednoSci oraz majatku w postaci akeji umozliwia pozwanemu alimentowanie bylej zony.

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie 1 - 2 sentencji wyroku. O kosztach procesu orzeczono zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w cze$ci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki
alimenty ponad kwote 300 zl miesiecznie oraz co do rozstrzygniecia co do kosztow, tj. w punkcie 11 4 wyroku. Apelacja
zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1. naruszenie art. 60 § 2 krio jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu w niniejszej sprawie, ze pozwany K. G.
(1) ma zaspokajac poprzez Swiadczenie alimentacyjne potrzeby zyciowe powodki M. G. tak, by miala ona prawo do
rownej z pozwanym stopy zyciowej, w sytuacji, gdy powolany przepis jedynie daje prawo do bardziej dostatniego
zycia poprzez przyczynienie sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, przy czym
zakres przyczyniania sie malzonka wylacznie winnego do utrzymania malzonka niewinnego miesci sie miedzy granica,
ponizej ktorej istnieje juz niedostatek, a granica, ktorej przekroczenie byloby zréwnaniem stopy zyciowej obojga
malzonkdéw; 2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw
iw konsekwencji przyjecie, ze istnieja usprawiedliwione potrzeby powddki M. G. w rozumieniu art. 60 § 2krio w zw. z
art. 135 krio, do ktérych zaspokajania mialby przyczyniaé sie pozwany K. G. (1) alimentujac na jej rzecz kwote po 500
zlotych miesiecznie, w sytuacji gdy powodka osigga miesieczny dochéd brutto 1.345 zlotych, a jej usprawiedliwione
potrzeby sprowadzaja sie do wynajmu mieszkania i leczenia (lacznie wydaje na to ok. 800 - 900 zlotych) oraz zakupu
wyzywienia i odziezy.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki alimentow w kwocie po 300 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 24 wrze$nia 2013 roku,
pozostawiajac ustalone warunki platnosci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Wzglednie wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 61 kro, z zastrzezeniem przepisu artykulu 60 kro, do obowiazku dostarczania srodkéw utrzymania
przez jednego z malzonkow rozwiedzionych drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym
miedzy krewnymi. Z treSci art. 135 § 1 kro wynika z kolei, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz rozwdd pociagnal za soba istotne pogorszenie
sytuacji materialnej powodki. Nie uwzglednil jednak w dostatecznym stopniu zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci
pozwanego w zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb M. G., ktore w zestawieniu z usprawiedliwionymi potrzebami
pozwanej nakazywaly ustali¢ przyznane alimenty do kwoty 300 zt.

W ustalonym stanie faktycznym stwierdzié¢ nalezalo, ze uznana przez pozwanego

kwota 300 zl jest wystarczajaca dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powddki. Podniesie ona miesieczne
dochody M. G. do kwoty 1645 z} brutto. Trafna jest przy tym argumentacja przytoczona w apelacji, iz zasgdzenie
na rzecz powodki kwoty 300 zl pozwoli, po odliczeniu stalych miesiecznych wydatkow na mieszkanie i leczenie,
dysponowa¢ kwota okolo 500 zl. W ocenie Sadu $rodki te sg beda wystarczajace na pokrycie kosztéow zakupu



zywnosci oraz odziezy. Chybiona jest jednak argumentacja Sadu meriti, odnoszaca sie do braku stalej pracy powddki.
Dopoki M. G. pozostaje w stosunku zatrudnienia, dopoty otrzymywane wynagrodzenie musi rzutowaé na wysoko$é
przyznanych na jej rzecz alimentow. Okoliczno$¢ ta nabierze znaczenia dopiero w momencie niezawinionej utraty
pracy i pozostawania wbrew jej woli bez zatrudnienia przez dtuzszy okres czasu. W takich bowiem przypadkach
uzasadniona bedzie zmiana wysoko$ci naleznego jej od bylego meza §wiadczenia.

Uwzgledniajac zatem potrzeby M. G. oraz jej aktualne dochody, a takze mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego
konieczna okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 § 1 kpc. Dlatego tez Sad obnizyt przyznane
powodce alimenty do kwoty uznanej przez pozwanego.

Wobec zmiany wysoko$ci zasadzonych alimentéw Sad Okregowy zmniejszyl wysoko$¢ oplaty sadowej podlegajacej
pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, okres$lajac ja, stosownie do tresci art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.),
na kwote 180 zl.

Stosownie do tresci art. 102 kpe Sad II instancji nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza na rzecz pozwanego.



