Sygn. akt IT Ca 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej A. M. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. M.
przeciwko T. M. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.

z dnia 27 grudnia 2013 roku, sygn. akt ITI RC 476/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszy sentencji w ten sposoéb, ze zasqdzone od
pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie po 900,00 ztotych miesiecznie obniza do kwoty po
700,00 (siedemset) zlotych miesiecznie, a w pozostalej czesci powodztwo i apelacje oddala oraz w
punkcie trzecim sentencji w ten sposob, ze naleznq od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate
sqgdowq w kwocie 240,00 zlotych obniza do kwoty 120,00 (sto dwadziescia) zlotych;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt II Ca 110/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa maloletniej A. M. reprezentowanej przez K. M. przeciwko T. M. (1) o podwyzszenie alimentow podwyzszyl
alimenty zasadzone od T. M. (1) na rzecz maloletniej A. M. wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 07 stycznia 2013 roku w sprawie sygnatura akt I C 1776/12 z kwoty po 500 zlotych do kwoty po 900 zlotych
miesiecznie, poczynajac od 01 grudnia 2013 roku, pozostale warunki platnoSci pozostawiajac bez zmian; oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci; nakazal pobra¢ od pozwanego T. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 240 zlotych



tytulem nie uiszczonej oplaty stosunkowej; zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami i wyrokowi w czesci
podwyzszajacej alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

wyrokiem z 7 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt 1776/12 rozwigzal
przez rozwod zwigzek malzenski T. M. (1) i K. M.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron
- A. M. powierzyl obojgu rodzicom, ustalajac jego miejsce pobytu przy matce i zasadzit od pozwanego T. M. (1) na
rzecz A. M. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca do ragk matki K.
M. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek z rat.

W toku postepowania rozwodowego K. i T. M. (2) zlozyli zgodne porozumienie w zakresie wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad ich maloletnim dzieckiem A. M.. Zobowiazali sie do wspoélpracy w wykonywaniu wiladzy
rodzicielskiej dla dobra maloletniej, w szczegbdlnoSci do wspodlpracy we wszystkich jej istotnych sprawach. Zgodnie
ustalili, ze wyrazaja zgode na alimenty w kwocie po 500 zl miesienie, przy czym w przypadkach szczegblnie
zwiekszonych potrzeb maloletniej ( np. choroby, leczenia, wyjazdéw wypoczynkowych, dodatkowej edukacji ), obie
strony zobowigzaly sie do zwiekszenia kwoty alimentéw na rzecz dziecka w réwnym stopniu.

W chwili wydawania wyroku K. M.zatrudniona byla na stanowisku sekretarki w Prokuraturze Rejonowej w T.z
wynagrodzeniem na poziomie okolo 1.300 zl miesiecznie netto. T. M. (2)nie byl nigdzie zatrudniony i zarejestrowany
byl w Powiatowym Urzedzie Pracy w T.jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Maloletnia miala 5 lat. K. M.ma
30 lat i z wyksztalcenia jest inzynierem chemikiem. Zatrudniona jest w Prokuraturze Rejonowej wT.w charakterze
sekretarki i otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1.419 zt netto miesiecznie. Z uwagi na charakter pracy nie jest
w stanie podja¢ dodatkowego zatrudnienia. Pozwany systematycznie placi zasadzone alimenty w kwocie po 500 z}
miesiecznie. W okresie, gdy maloletnia chodzita do przedszkola, placit po 700 zl miesiecznie. K. M.mieszka sama z
corka w mieszkaniu rodzicow. Na koszt utrzymania mieszkania skladaja sie czynsz - 350 zt miesiecznie, prad - 160
zl raz na dwa miesiace, gaz - 100 zl miesiecznie, tv i Internet - 150 zl miesiecznie. Ponadto sptaca kredyt studencki
w wysokoSci po 300 zt miesiecznie.

Maloletnia ma 6 lat i uczeszcza do zeré6wki. Uczeszcza na zajecia dodatkowe - basen, zajecia taneczne - 150 zl
miesiecznie, wyzywienie okoto 700 zl miesiecznie. Wizyta u stomatologa kosztuje 50 zl. Kosmetyki to wydatek okoto
60 zl miesiecznie. Maloletnia jest alergikiem w zwiazku z czym stosuje odpowiednie kremy, §rodki chemiczne. Ksigzki
kosztuja okoto 20 zt miesiecznie, zabawki to wydatek rzedu okolo 40 zl miesiecznie. Jaselka w szkole, wycieczki do
teatru to wydatek w wysoko$ci okolo 60 zl miesiecznie. Maloletnia posiada telefon komérkowy, dotadowanie karty to
kwota okolo 20 zl miesiecznie. Matka powddki chcialaby ja zapisa¢ na dodatkowe zajecia z jezykow obcych. Dziecko
czesto choruje na angine, zapalenie krtani. Leki to koszt okolo 100 zl.

W czasie gdy pozwany przebywa w Polsce, zabiera dziecko do (...), kupuje ubrania, we wrze$niu kupil kurtke.
Od chwili rozwodu przyslal dwie paczki. W paczce byly skarpetki, getry, buty, bezrekawnik. K. M.otrzymala od
pozwanego polowe kwoty za wyprawke do przedszkola, otrzymala rowniez pienigdze na wakacyjny wyjazd dziecka.
W czasie, gdy maloletnia chodzila do przedszkola pozwany placil alimenty w kwocie o 200 zl wyzszej - co pokrywalo
koszt przedszkola. Na gwiazdke dziecko dostato lalke za 160 zt i reklamoéwke slodyczy. Maloletnia otrzymalta od
pozwanego tablet z etui o wartosci 725 zl. Przyczynianie sie przez pozwanego do utrzymania matoletniej w stopniu
przekraczajacym zasadzone 500 zl miesiecznie odbywa sie po awanturach i proszeniu sie przez matke powodki.
Wezeéniej, gdy pozostawali w faktycznej separacji, pozwany dawal na dziecko okolo 1.000 zl miesiecznie. K.
M.zgodzila sie na alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie, poniewaz pozwany obiecal jej, ze bedzie dawal wiecej
pieniedzy na dziecko, jak bedzie wiecej zarabial. Zdawala sobie sprawe z tego, ze wykazywane przez T. M. (1)bezrobocie
to fikcja, ale nie potrafila tego udowodnié.

T. M. (2) od okolo 8 lat przebywa na stale w Anglii. Do Polski przyjezdza w czasie urlopu co 3- 4 miesiace na okres
okolo 2 tygodni. Aktualnie zatrudniony jest w charakterze kierowcy i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo



800 funtéw miesiecznie. Do pracy dojezdza samochodem stanowigcym jego wlasnoéc V. (...) okolo 60 kilometrow.
Zasilku rodzinnego nie pobiera. W Anglii wynajmuje mieszkanie, za ktore placi 75 funtow tygodniowo i garaz, za ktory
placi 37 funtéw miesiecznie. Mieszka aktualnie z inng kobieta, ale nie jest to zwigzek sformalizowany. Kobieta z ktora
mieszka pracuje i doklada sie do oplat. W czasie, gdy zasadzane byly alimenty pozwany przyjechal do Polski na kilka
miesiecy i zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasiltku. Z zeznania podatkowego wynika, ze w roku
podatkowym do 5 kwietnia 2012 r. roczny dochéd T. M. (1) wyniost 21.989 funtéw, za ktéry naliczono podatek w
wysokoSci 3.043 funtow.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 138 KRiO w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Jak zauwazyl SN w sprawie II CO 9/74 Or. z 19.07.1974 r. przez
pojecie stosunkéw nalezy rozumieé okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku
alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 133 i 135 KRiO).

Jak wynika z art. 135 KRiO zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz mozliwoéci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego.

Przez ,usprawiedliwione potrzeby" nalezy rozumieé¢ biezace potrzeby uprawnionego do alimentéw w zakresie jego
utrzymania, a takze w miare potrzeby jego wychowania. Usprawiedliwione potrzeby nie moga by¢ rozumiane jako
najbardziej elementarne potrzeby, sprowadzajace sie do zapewnienia uprawnionemu minimum egzystencji. Zgodnie
z pogladem wyrazonym przez SN w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa praktyki sadowej w sprawach o
alimenty (uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z 16.12.1987 r. III CZP 91/86 OSN 1988, poz. 42)
dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Dotyczy to sytuacji, w ktorej dzieci zyja z rodzicami wspdlnie,
jak i gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnia¢ dziecku warunki materialne, odpowiadajace tym,
w jakich sami zyja.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze od chwili powstania obowigzku alimentacyjnego uplynat
dopiero 1 rok. Sam uplyw czasu nie jest jednak czynnikiem decydujacym o mozliwoéci zmiany zakresu i
wysokoSci alimentdéw. Przy ocenie, czy zachodza przeslanki dotyczace zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $§wiadczy¢ o zmianie stosunkéw. W poréwnaniu
z okresem, w ktorym obowiazek alimentacyjny powstal zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej nie zmienil
sie w sposOb diametralny. Istotne jednak z punktu widzenia toczacego sie postepowanie jest porozumienie zawarte
pomiedzy malzonkami w toku postepowania rozwodowego. Zgodnie ustalili, ze wyrazaja zgode na alimenty w kwocie
po 500 zl miesienie na dziecko, przy czym w przypadkach zwiekszonych potrzeb maloletniej (np. choroby, leczenia,
wyjazddéw wypoczynkowych, dodatkowej edukacji) obie strony zobowiazuja sie do zwiekszenia kwoty alimentow na
rzecz dziecka w rownym stopniu. Ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego sklania do stwierdzenia, ze
pozwany nie wywiazuje sie z zawartego porozumienia w sposob nalezyty. Faktem jest, ze daje dziecku prezenty, w
czasie wizyt w kraju zabiera je do (...), przysyla paczki, a w czasie gdy maloletnia chodzila do przedszkola przesylal
dodatkowo 200 z} . Nie mniej jednak dzialania pozwanego nie majg przymiotu regularnos$ci, terminowosci, a ich
realizacja uzalezniona jest od dobrej jego woli. W praktyce to dopiero interwencja matki maloletniej polegajaca na
proszeniu sie, czy nawet wszczynaniu awantur jest czynnikiem motywujacym pozwanego do spelnienia dobrowolnych
$wiadczen. Ponadto, zakres tych $wiadczen zdaje sie odpowiadaé rzeczywistemu zakresowi usprawiedliwionych
potrzeb dziecka. W ocenie sadu intencja i cel zobowiazania pozwanego, ktore wlozyl na siebie skladajac o§wiadczenie
przed sadem byly inne. To pozwany powinien samodzielnie, z wlasnej inicjatywy troszczy¢ sie o realizacje ciazacego
na nim obowiazku utrzymania i wychowania maloletniej w odpowiednim zakresie.

Koszt miesiecznego utrzymania matoletniej uwzgledniajac zakres jej realnych usprawiedliwionych potrzeb oraz
zasade rownej stopy zyciowej okresli¢ nalezy na kwote nie mniejsza niz 1.300 zt. W wiekszej czeéci koszt ten powinien
ponosi¢ pozwany. W chwili obecnej to matka dziecka sprawuje nad nim biezgcg piecze i w ten sposob realizuje
swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem corki. Pozwany poza alimentami, prezentami czy odbywajacymi sie co kilka
miesiecy wizytami nie przyczynia sie do utrzymania, czy wychowania maloletniej w inny sposob. Nalezy podkreslic,
ze A. M. ma 7 lat i wymaga jeszcze zwiekszonych staran o jej wychowanie. Poniewaz w chwili obecnej K. M. realizuje



ten obowiazek w zasadzie samodzielnie zakres obowigzku alimentacyjnego T. M. (1) objawiajacy sie w potrzebie
dostarczania §rodkéw utrzymania winien by¢ wyzszy. W pozostalym zakresie obowiazek utrzymania corki spoczywac
bedzie na matce.

W niniejszej sprawie rownie istotnym, o ile nie decydujacym czynnikiem, wzietym przez sad pod uwage jest wynikajaca
z treSci art. 135 KRiO druga przeslanka wyznaczajaca zakres $wiadczen alimentacyjnych a mianowicie mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Zgodnie z orzeczeniem SN z dn. 16.12.1987 r. przez ,mozliwosci zarobkowe
i majatkowe" nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskane z majatku zobowigzanego ale i
te zarobki i dochody, ktoére osoba zobowiazana moze i powinna uzyska¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

W chwili wydawania wyroku rozwodowego, w ktérym ustalono obowiazek alimentacyjny pozwanego T. M. (2)
przedstawil zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy z ktorego wynikalo, ze jest osobg bezrobotng bez prawa do
zasitku. Wyjaénial tez, ze podejmuje prace dodatkowe. W chwili obecnej jest zatrudniony w Anglii na stanowisku
kierowcy i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 800 funtéw miesiecznie. Z zeznan §wiadka H. M., ktérym Sad
dat wiare wynika, ze pozwany od okolo 8 lat pracuje w Anglii. Z zalaczonego do akt sprawy zeznania podatkowego
wynika, Ze w roku podatkowym do 5 kwietnia 2012 r. roczny dochéd T. M. (1) wynioést 21.989 funtéw, za ktory
naliczono podatek w wysokoSci 3.043 funtow. Catoksztatt przedstawionych wyzej faktéw sklania do przekonania,
ze mozliwoSci dochodowe pozwanego sa znaczne, a niewatpliwie zdecydowanie wyzsze anizeli deklarowane w
toku sprawy rozwodowej. Miarodajne i wyznaczajace zakres jego rzeczywistych dochodéw wydaje sie w ocenie
sadu zalgczone do akt sprawy zaswiadczenie podatkowe za rok 2012 oraz za$wiadczenie o dochodach. Analiza
tych dokumentoéw sklada do przekonania, ze pozwany zarabia co najmniej 800 funtéw miesiecznie, czyli okolo
4.000 zl natomiast w okresach poprzednich wysoko$c¢ jego wynagrodzenia byla zdecydowanie wyzsza. Pozwany jest
czlowiekiem mlodym, zdrowym i przedsiebiorczym. Posiada stosunkowo duze mozliwo$ci zarobkowe niezaleznie od
jego aktualnego miejsca pobytu. Uwzgledniajac fakt, ze od okolo 8 lat mieszka i pracuje w Anglii zakres jego mozliwo$ci
zarobkowych nalezy umiejscowié na poziomie przekraczajacym istotnie zakres mozliwosci osoby pracujacej na
podobnym stanowisku i posiadajacej podobne do$wiadczenie i umiejetno$ci w Polsce. Nie sposob kwestionowaé
wysokosci jego aktualnych dochodéw i kosztow utrzymania, nie mniej jednak przyznaé nalezy, w szczegblno$ci z uwagi
na wspominane o§wiadczenie podatkowe, Ze przy odrobinie dobrej woli i zaangazowania zarobki pozwanego, mogty by
by¢ i powinny by¢ wyzsze. Pomijajac i tg okoliczno$¢ uznaé nalezy, ze jego aktualna sytuacja w poréwnaniu z tg, ktora
przedstawil w toku sprawy rozwodowe;j polepszyla sie w spos6b wymierny. W §wietle zebranych w sprawie dowodéw
uzna¢ nalezy, ze zwiekszyla sie rowniez jego stopa zyciowa. Powinno to zatem znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
zakresie cigzacego na nim obowiagzku alimentacyjnego.

Dlatego tez zasadne i zgodne z treScia art. 135 KRO jest oparcie sie na mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego,
a nie tylko na jego aktualnych zarobkach. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od
wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego
sil i umiejetnosci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny
takiemu wykorzystaniu nie stojg na przeszkodzie (orz. z 9.1.1959 r., III CR 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41).

Biorgc pod uwage sytuacje materialng pozwanego, wiek i potrzeby powodki, a takze nierealizowane dobrowolnie
i w nalezytym zakresie, zlozone w toku postepowania rozwodowego zobowiazanie do zaspokajania zwiekszonych
potrzeb corki, orzeczenie przez sad alimentow w wysoko$ci po 900 zl. miesiecznie na dziecko nie jest wygérowane.
Wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego odpowiada usprawiedliwionym potrzebom, a przede wszystkim aktualnym
mozliwo$ciom zarobkowym i dochodowym pozwanego, tym bardziej ze obecnie to w zasadzie matka wykonuje
osobiS$cie piecze nad maloletnia corka, ktora wymaga jeszcze osobistych staran o jej wychowanie i utrzymanie. Majac to
na uwadze, uznac nalezy, ze zasagdzona kwota nie bedzie dla niego zbyt obciazajaca pomimo ze alimenty podwyzszone
zostaly znaczaco i w stosunkowo krotkim odstepie czasu od powstania obowigzku alimentacyjnego.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji o alimentach z mocy art. 138 w zwiazku z art. 135 §1 i 2. KRiO.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wydano w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 KPC. O kosztach orzeczono na



podstawie art. 100 KPC. Sad obciazyl pozwanego nieuiszczong oplata stosunkowa od ktorej zwolniona zostala strona
powodowa z mocy prawa na podstawie art. 113 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 1. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie i ustaleniu, iz pozwany nie
wywiazuje sie w sposob nalezyty z ugody dotyczacej alimentéw zawartej w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb, sygn. akt 1C 1776/12 z dnia 7 stycznia 2013 roku;

2. naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 §1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
bez dokonania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w zakresie zmian jakie zaszlty co do mozliwoS$ci
zarobkowych pozwanego T. M. (2).

Z uwagi na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pelnomocnika pozwanego zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, skutkiem czego jest zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez obnizenie §wiadczen alimentacyjnych pozwanego na rzecz maloletniej powddki do kwoty po 700,00
z}. miesiecznie, a w konsekwencji obnizenie oplaty sadowe;.

Odnoénie zarzutéw zawartych w apelacji, w pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wyczerpujaco
zgromadzil material dowodowy w sprawie i prawidlowo go ocenil. Jak slusznie podniesiono, w sprawie nastapila
istotna zmiana stosunkéw po stronie zobowigzanego - zwiekszyly sie jego mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe
oraz, ze nie wywigzuje sie on z ugody zawartej w sprawie rozwodowej w zakresie partycypowania w zwiekszonych
kosztach utrzymania maloletniej corki. Przez zmiane stosunkéw rozumieé¢ nalezy bowiem wszelkie zmiany w
statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane
zakresu mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zmiana stosunkéw musi byé istotna i polegaé
na istotnym zwiekszeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz istotnej zmianie w zakresie mozliwoéci
majatkowych i zarobkowych zobowiazanego do alimentacji. Aby oceni¢ te zmiane nalezy poréwnaé stosunki obecne
z panujacymi poprzednio, gdy ustalano obowigzek alimentacyjny. W kontekécie powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz
sytuacja pozwanego ulegla znacznemu polepszeniu od momentu ustalenia alimentéw w poprzedniej sprawie, skoro
uzyskuje on stale, wysokie wynagrodzenie — w chwili orzekania o alimentach byt bezrobotny bez prawa do zasiltku.
Podkresli¢ nalezy tresé art. 133 § 1 krio, z ktérego wynika, iz rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku,
ze rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieckiem nawet skromnym dochodem ( wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r.,
ICKN 1077/99 LEX nr 51637) i winien dokladaé¢ wszelkich staran, by wspomoéc swoje dzieci w ich utrzymaniu.
Tymczasem pozwany utrzymuje z uprawniong kontakty wéwczas, gdy przebywa w Polsce, czyli kilka razy w roku.
Tym samym jego wklad w wychowanie corki ogranicza sie do placenia ustalonych alimentéw i prezentéw dla dziecka,
ktorych warto$é przekracza znacznie wysoko$é miesiecznych alimentéw. Uchwala pelnego Skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. stwierdza
miedzy innymi, ze: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma
jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej
oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Stosownie
do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych mozliwosci sg obowigzani zapewni¢ dziecku §rodki do zaspokojenia
zaréwno jego potrzeb fizycznych - wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby,
jak i duchowych - kulturalnych, takze $rodki wychowania - ksztalcenia ogo6lnego, zawodowego wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby
usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj
potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia



zapewniajgcego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie
podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasadg, dzieci
maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy
zyja oddzielnie. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego
obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami. Mozliwo$ci $wiadczenia alimentéw nie ma ten, kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan
zdrowia, zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje $wiadczen. W $wietle powyzszego skonstatowaé nalezy, iz
pozwany ma mozliwoS$ci Swiadczenia alimentéw na rzecz maloletniej pow6dki w zwiekszonym zakresie. Nie mozna
zgodzié sie z twierdzeniem, ze wywigzuje sie on z zawartej ugody, poniewaz zakupit dziecku lalke lub tablet. Pozwany
nie udowodnil, aby zgodnie z ugoda w zwiekszonym zakresie partycypowat w kosztach utrzymania dziecka w czasie
jego choroby, leczenia, wypoczynku, dodatkowej edukacji. W zawartej ugodzie nie ma mowy o prezentach w postaci
laki, ubran, czy sprzetow. Pozwany nie wykazal, aby oplacit dziecku np. nauke jezyka, wypoczynku, itd., do czego
sie zobowiazal. Zauwazy¢ nalezy, ze w ugodzie nie ustalono, iz obowiazek informowania o zwiekszonych kosztach
utrzymania dziecka lezy tylko i wylacznie po stronie matki maloletniej, a z rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej
wynika, ze powierzono ja obojgu rodzicom, a zatem maja oni takie same prawa i obowigzki wobec dziecka. Niemniej
apelacja zastuguje na uwzglednienie cze$ciowo, wobec ujawnienia sie nowego faktu — ciazy partnerki pozwanego, co
implikuje w tej sytuacji okreslone obowigzki pozwanego wobec niej, w tym rowniez finansowe.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Odwolawczego ustalona kwota alimentéw po 700,00 zl. miesiecznie jest adekwatna
do przestanek wynikajacych z tresci art. 135 § 1 krio — do usprawiedliwionych potrzeby uprawnionej i mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, co skutkowalo oddaleniem powodztwa ponad te kwote. W konsekwencji
obnizono pobrang od pozwanego oplate od uwzglednionej czeéci roszczenia do kwoty po 120,00 zl.

Apelacja w pozostalej czeéci jako niezasadna, z przyczyn wskazanych wyzej, na podstawie art. 385 kpc podlega
oddaleniu.

O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawczg rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 100 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



