Sygn. akt IT Ca 116/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz
SSR del. Lucyna Szafranska
Protokolant: stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 roku
sprawy z wniosku J. S.

z udzialem M. M.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 225/12
postanawia:

1.oddalié¢ apelacje,

2.ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 116/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku J. S. z udzialem M. M. o podzial majatku wspoblnego:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw J. S. i M. M. wchodza:

a. odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego potozonego w B. przy ulicy (...) numer lokalu (...) oraz zwiazany z nig
udzial we wspolwlasnosci czeéci wspolnych budynku wraz udzialem we wspodlwlasnoécei nieruchomosei wspoélnej z



uwzglednieniem obciazajacego nieruchomo$¢ kredytu hipotecznego zaciaggnietego w Banku (...) Spoltka Akcyjna o
warto$ci 43.853,93 zk;

b. ruchomos$ci w postaci: zestawu obiadowo-kawowego, zestawu sztuécdéw, zestawu garnkow, kredensu oraz stotu z
sze$cioma krzeslami,

c. ruchomo$ci w postaci: kuchenki mikrofalowej, nawilzacza powietrza okapu, grzejnika, kuchni gazowej,
sokowirowki, lodowki, zelazka, obrazéw, czterech dywanow, firanek i karniszy, dwoch telewizoréw LCD, stotu i krzesel
w przedpokoju, kanapy naroznikowej, stolika i szafki pod telewizor,

d. samochod marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z dodatkowym zestawem opon zimowych z felgami o
wartoSci lacznej 40.000,00 zl,

e. naklad wnioskodawczym J. S. z majatku odrebnego na majatek wspolny w wysokosci 37.200,00 zl,

f. naklad uczestnika M. M. z majatku odrebnego na majatek wspolny w wysokoéci 20.834,89 zl;

2. dokonat podziatlu majatku wspolnego J. S. i M. M. w ten sposéb, ze:

a. skladniki majatkowe wymienione w punkcie 1 lit. b, d i e przyznal na wylgczna wlasnosé wnioskodawczym J. S.,
b. skladniki majatkowe wymienione w punkcie 1 lit. a, ¢ i f przyznal na wylaczng wlasnoéé uczestnika M. M.;

3. tytulem doplaty zasadzil od uczestnika M. M. na rzecz wnioskodawczyni J. S. kwote 18.292,07 zl, platng w terminie
1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

J. S. i M. M. zwigzek malzenski zawarli w dniu (...) Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 1283/10 rozwiazat przez rozwéd ten zwigzek malzenski z winy M. M.. Wyrok
uprawomocnil sie 17 stycznia 2012 1.

Weze$niej wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie III RC 235/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r. zostala z
dniem 1 wrze$nia 2010 r. zostala ustanowiona miedzy malzonkami rozdzielno$¢ majatkowa.

W dniu 10 czerwca 2009 r. strony nabyly na prawach wspo6lnosSci ustawowej malzenskiej wlasnosé¢ samodzielnego
lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomos$é polozonego w B. przy ul. (...) nr lokalu (...), dla ktorego
urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) za kwote 180.000 zl. Kwota 20.000 zt zostala zaplacona sprzedajacym
przed zawarciem umowy sprzedazy, za$ pozostala kwota 160.000 zl zostala zaplacona z kredytu hipotecznego z dnia
10 czerwca 2009 r. zaciagnietego przez strony w Banku (...) z siedziba w W..

Zadatek oraz koszty poniesione u notariusza przy zakupie mieszkania strony zaplacily po polowie z otrzymanych od
rodzicow darowizn.

Od 1 wrzeénia 2010 r. wnioskodawczyni nie zamieszkuje w tym mieszkaniu; od tego czasu mieszka u swoich rodzicow
w B.. Wnioskodawczyni sama opuscila mieszkanie, gdyz czula sie oszukana i zdradzona przez uczestnika. Uczestnik
nie chcial sie wyprowadzi¢ z tego mieszania, a ona nie chciala z nim razem mieszkac.

Warto$¢ tej nieruchomosci na dzien ustania ustawowej wspdlno$ci majatkowej malzenskiej stron wynosilta 196.230,00
z}.



Na dzien 28 listopada 2013 r. zadluzenie wynikajace z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez strony na zakup
mieszkania obciazajace hipotecznie wyzej wskazang nieruchomos$é wynosito 152.376,07 zl.

W mieszkaniu potozonym w B. przy ul. (...) nr lokalu (...) znajduje sie centrum zyciowe uczestnika M. M..

W trakcie trwania wspoélnoSci majatkowej malzenskiej strony nabyly ruchomosci w postaci: zestawu obiadowo-
kawowego, zestawu sztuécow, zestawu garnkow, kredensu oraz stohu z sze$cioma krzestami oraz w postaci: kuchenki
mikrofalowej, nawilzacza powietrza okapu, grzejnika, kuchni gazowej, sokowiréwki, lodowki, zelazka, obrazow,
czterech dywanow, firanek i karniszy, dwoch telewizoréw LCD, stolu i krzesel w przedpokoju, kanapy naroznikowej,
stolika i szafki pod telewizor.

Od pazdziernika 2009 r. do kwietnia 2011 r. strony splacaly raty kredytu hipotecznego po potowie.
Po tej dacie do chwili obecnej kredyt hipoteczny w caloéci splaca uczestnik M. M..

Uczestnik po kwietniu 2011 r. do chwili obecnej splacil zadluzenie z tytutu kredytu hipotecznego w lacznej kwocie
31.955,57 zk.

M. M. ponosil ponadto w calo$ci koszty podatku od nieruchomoéci. Z tego tytulu uiscil lgcznie kwote 380,23 zl.
Z tytuhlu ubezpieczenia mieszkania uczestnik uiscil kwote 132 zl.

Uczestnik M. M. ponosil ponadto koszty oplat czynszowych zwigzanych z wlasnoécia mieszkania w postaci zaliczki
eksploatacyjnej oraz funduszu remontowego. W uiszczaniu tych oplat pomagali mu rodzice udzielajac mu na ten cel
pozyczki. Lacznie z tego tytulu uczestnik po ustaniu wspdlnoSci majatkowej zaplacit 9.200 zl.

W dniu 6 stycznia 2009 r. J. S. sprzedala samochdd osobowy marki A. (...) nr rej. (...) stanowiacy jej majatek odrebny
za kwote 37.200 zL Samochdd ten stanowit wowczas wspotwlasnos$é jej i jej ojca B. S..

Pieniadze ze sprzedazy samochodu A. (...) zostaly przeznaczone na zakup kolejnego samochodu T. (...) nrrej. (...), ktory
zostal zakupiony 6 stycznia 2009 r. za kwote 20.000 zt. Jako wlasciciel wpisana byta J. M. (1), a jako wspotwlasciciel
samochodu zostal wpisany M. M..

W dniu 6 lutego 2009 r. M. M. sprzedal samochéd osobowy marki O. (...) nr rej. (...) stanowiacy jego majatek odrebny
za kwote 8.000 zt.

W dniu 24 kwietnia 2009 . J. S. sprzedala samoch6d osobowy marki V. (...) nrrej. (...) stanowiacy jej majatek odrebny
za kwote 4.000 zL. Samochdd ten stanowil wowczas wspdlwlasnosé jej i jej ojca B. S..

Dnia 11 maja 2009 r. strony sprzedaly samochéd T. (...) nr rej. (...) E. M. iJ. M. (2) za cene 38.000 zl. J. S. wyrazata
zgode na sprzedaz samochodu.

Dnia 16 maja 2009 r. M. M. nabyl w Niemczech samoch6d marki M. (...) za kwote 8700 €.

Samochéd M. B. zostal zarejestrowany w Polsce dnia 2 lipca 2009 r. pod nr rej. (...). Dnia 10 wrzesnia 2010 r. jako
wspoltwlasciciel pojazdu zostala dopisana J. M. (1).

Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego i zwazyl, iz zgodnie z art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z chwila zawarcia malzehstwa powstaje pomiedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lnoé¢ majatkowa malzenstwa
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich.

Wspo6lnosé¢ majatkowa miedzy stronami ustala z dniem 1 wrze$nia 2010 r. kiedy to Sad ustanowil z ta data rozdzielno§é
majatkowa miedzy stronami.



W trakcie trwania malzenstwa stron do tej daty ich stosunki majatkowe podlegaly ustawowej wspolnosci majatkowe;j
i byly regulowane przez art. 31-46 k.r.o.

W mysl art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku ktory byt nig objety, jak réwniez do podzialu
tego majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i dziale spadku. Odestanie to
odnosi sie do grupy przepiséw normujacych podzial majatku w sferze materialnoprawnej tj. art. 1035-1046 Kodeksu
cywilnego. Na mocy art. 567 §3 k.p.c. rOwniez przepisy postepowania o dziale spadku maja odpowiednie zastosowanie
do postepowania o podzial majatku dorobkowego. Kolejne odeslanie przewiduje art. 1035 k.c, ktéry do wspolnosci
majatku spadkowego i dzialu spadku nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o wspodlwlasnoséci w czeSciach
ulamkowych.

Stosownie do art. 618 §1 k.p.c. w zw. z art. 467 §3 k.p.c. oraz do art. 686 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego sad rozstrzyga takze spory o prawo wlasnosci, jak rowniez wzajemne roszenia wspotwlascicieli z. tytutu
posiadania rzeczy oraz z tytulu pobranych pozytkoéw i innych przychodéw, poczynionych na majatek nakladow i
sptaconych dlugow.

Wskazane odeslania powoduja, ze przedmiotem podzialu majatku dorobkowego dokonywanego przez sad powinien
by¢ caly majatek objety wspdlnoSci ustawowa, a jego sklad i warto$c¢ ustala sad.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego Sad mial na uwadze zasade wyrazona w art. 43 § 1 k.r. i 0. zgodnie z ktora
oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

W zakresie mieszkania potozonego w B. przy ul. (...) zasadnym bylo przyznanie go uczestnikowi M. M., ktéry caly czas
zamieszkuje w tym mieszkaniu i ponosi koszty utrzymania tego mieszkania, a takze splaca do kwietnia 2011 r. w caloéci
kredyt hipoteczny, ktorego zabezpieczony jest na rzecz banku hipoteka ustanowiong na tym mieszkaniu. Znamiennym
w przedmiotowej sprawie bylo, ze pierwotnie wnioskodawczyni nie wnosila o przyznanie jej tego mieszkania; dopiero
w trakcie prowadzonego postepowania, gdy okazalo sie, ze korzystnym jest dla niej otrzymanie tego mieszkania
przy pomniejszeniu jego wartosci o pozostale zadluzenie hipoteczne wnioskodawczyni zmienila swoje stanowisko
procesowe w tym przedmiocie. Postepowanie takie nacechowane bylo zatem instrumentalnym traktowaniem tego
skladnika majatkowego, a nie jak wskazywala w swoich zeznaniach, ze jest z tym mieszkaniem emocjonalnie zwiazana,
ze czlonkowie jej rodziny i ona sama wlozyli wiele wysitku, by wyremontowa¢ to mieszkanie. Skoro tak bylo nasuwa
sie oczywiste pytanie, dlaczego nie wnosila o przyznanie tego mieszkania we wniosku na swoja rzecz i dlaczego sie
dobrowolnie wyprowadzila z tego mieszkania we wrzesniu 2010 r. i od tego czasu nie zglaszala zadnych roszczen
zwigzanych z dopuszczeniem jej do wspdlposiadania rzeczy wspolnej. O takim instrumentalnym traktowaniu tego
skladnika majatkowego $§wiadczy réwniez fakt, iz $wiadomie bedac wspoldtuzniczka solidarng zaprzestata splaty rat
kredytu hipotecznego, przerzucajac caly ciezar z tym zwigzany na uczestnika, majac $wiadomosé, ze bank bedzie w
stanie zaja¢ komorniczo wynagrodzenie za prace uczestnika, podczas gdy nie bedzie w stanie zajac¢ jej dochodow z
osobiécie prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wszystkie te okoliczno$ci przemawialy zdaniem Sadu za przyznaniem mieszkania uczestnikowi, dla ktérego
mieszkanie to do chwili obecnej stanowi centrum zyciowe.

Wobec tego, ze strony nie doszly do porozumienia zasadnym byto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw
szacunku nieruchomoéci, w zakresie ustalenia warto$ci mieszkania.

W tym zakresie w pelni na walor wiarygodno$ci zastugiwala niekwestionowana co do zasady opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci, ktéry ustalil warto$c tego prawa majac na uwadze rynek lokalny i panujace na nim ceny
na dzien ustania wspo6lnoéci majatkowej malzeniskie;j.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem judykatury, aprobowanym takze w piSmiennictwie, przy szacowaniu skladnikow
majatku wspolnego nalezy uwzglednié obcigzenia zmieniajace rzeczywista warto$é tych skladnikéw, w tym obciazenia
o charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialno§¢ kazdorazowy wtasciciel nieruchomosci, a



zwlaszcza obciazenie hipoteka. Warto$¢ tych obciazen odlicza sie zaré6wno przy ustalaniu skladnikéw majatku
wspoOlnego, jak i przy zaliczaniu warto$ci przyznanej jednemu z matzonkéw nieruchomosci na poczet przystugujacego
mu udzialu w majatku wspdlnym.

Zasadnym zatem bylo obnizenie wartoSci mieszkania o kwote 152.376,07 zl stanowigca pozostala cze$é¢ kredytu
hipotecznego zabezpieczonego na tej nieruchomosci hipoteka i przyjecie wartoéci mieszkania na kwote 43.853,93 zl.

Co sie tyczy podnoszonych przez strony nakladéw z ich majatkéw odrebnych na majatek wspdlny w postaci darowizn
otrzymanych przy zakupie mieszkania Sad biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy, rozbiezno$ci miedzy
zeznaniami rodzicow uczestnika a takze zeznaniami samego M. M. i ich wzajemnej niesp6jnoéci, co do tego jaka kwota
byla dokonanej darowizny i na czyja rzecz ta darowizna zostala przez nich dokonana, a takze na jaki dokladnie cel
zostala dokonana Sad biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe uznal, ze obie strony w rownym stopniu poniosty
na ten cel naklady i ich roszenia z tego tytulu wzajemnie sie zniosly. Zeznania pozostalych §wiadkéw w tym zakresie
réwniez cechuja sie niespojnosci i wzajemna sprzecznoécia co do tych kwestii. Nadto zadna z tych darowizn nie zostala
potwierdzona na piSmie, co w sposo6b wiarygodny potwierdzaloby date darowizny, jej cel, wysoko$¢ oraz na czyja
rzecz zostala uczyniona. Nalezy wskaza¢, ze same dowody wyplaty pieniedzy przez rodzicow uczestnika nie Swiadczy
o dokonaniu darowizny na rzecz uczestnika; pieniadze mogly by¢ rownie dobrze wyplacone woéwczas na inny cel.
Aktualnie, gdy strony sa po rozwodzie, kazda ze stron kwestionuje jakiekolwiek czynnos$ci na rzecz drugiego malzonka,
a zeznania $wiadkow kazdej ze stron nacechowane sg probg potwierdzenia stanowiska strony, na wniosek ktorej
skladaja zeznania.

W zakresie ruchomosci strony zgodnie doszly do porozumienia co do ich fizycznego podziatu bez rozliczen z tego tytulu
i Sad zgodnie z ich stanowiskiem podzielil w zaproponowany przez nich sposéb te ruchomosci.

W postepowaniu o podzial majatku wspdélnego po ustaniu wspolnoséci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
o wzajemnych rozliczeniach bylych matzonkéw.

Sporne miedzy stronami byly kwestie naktadéw z ich majatkéw osobistych na majgtek wspolny i z majatku wspolnego
na majatek osobisty wnioskodawczyni.

Sad podzielil twierdzenia uczestnika, iz po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej poczynil z majatku
odrebnego naklady na majatek wspdlny w zakresie splaty przez niego kredytu hipotecznego ponad swdj udzial
zaciagnietego wspolnie z- wnioskodawczynig w czasie trwania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej. Wnioskodawczyni
nie zaprzeczala powyzszemu. Sad uznal, ze uczestnik wykazal splate tego kredytu do wysokoéci 31.955,57 z1, przy czym
polowa tej kwoty stanowila realizacje jego obowiagzku i nie stanowila jego nakladu; za naklad uczestnika z majatku
jego odrebnego na majatek wspolny z tego tytutu Sad uznat jedynie kwote 15.977,78 zt (31.955,57 zt : 2).

Podobnie za naklad uczestnika Sad uznal uiszczenie przez uczestnika ubezpieczenia mieszkania w kwocie 134 zl; z
czego nakladem uczestnika ponad jego udzial stanowi kwota 67 zt (134 zl : 2); tak samo przedstawia sie sytuacja z
uiszczonymi przez uczestnika oplatami z tytulu podatku od nieruchomosci - z tego tytulu za naklad ponad udzial
uczestnika Sad uznal kwote 190,11 zl (380,23 zk: 2).

Sad uznal, Ze uczestnik udowodnil poczynienie nakladéw z jego majatku odrebnego na majatek wspblny w postaci
ponoszenia kosztéw utrzymania wspdlnego mieszkania stron w lacznej wysoko$ci 9.200 zt uiszczonych przez
uczestnika po ustaniu wspo6lnos$ci na poczet naleznoéci obcigzajacych wlaéciciela tj. na poczet funduszu remontowego
i zaliczki eksploatacyjne;j.

W pozostalym zakresie Sad uznal, ze naklady zgloszone przez uczestnika nie zaslugujg na uwzglednienie. Nie podlegaja
bowiem rozliczeniu dokonane nalezno$ci z tytulu wykorzystanym mediéw. Nalezy zauwazy¢, ze czeS¢ potwierdzen
zaplaty naleznoSci z tego tytulu nie wskazywala na jaki cel zostala kwota wplacona (k. 67-71) i nie mozna wykluczyé¢,
ze dotyczyly te oplaty za wykorzystane media, ktore to oplaty nalezalo uznacé, ze obcigzaja wylacznie uczestnika, ktory



zamieszkiwal w tym mieszkaniu i korzystal z dostarczanych mediéw. Stad tez brak podstaw do uwzglednienia tych
optlat jako nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdélny.

Zaudowodnione naklady z majatku odrebnego na majatek wspo6lny poniesione przez uczestnika Sad ostatecznie uznat
naklady na kwote 9.200 zl, przy czym do rozliczenia przyjal potowe tej kwoty tj. 4.600 zl, albowiem uczestnik w 1/2
czesci byt wspotwlascicielem i jego obciazala polowa tych naleznosci z racji jego prawa wspotwlasnosci.

Reasumujac, Sad uznal za udowodnione naklady z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspdlny w lacznej
kwocie 20.834,89 zl (15.977,78 z1 + 67 zt + 190,11 z}+ 4.600 z}).

W sprawie niniejszej powstal rowniez spér co do tego, czy samochdd marki M. (...) stanowi majatek wspdlny, czy tez
jest majatkiem odrebnym wnioskodawczym.

Sad dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz zasada przewidziang w art. 31 §1 k.r.o.
uznal, ze samochdd ten stanowi majatek wspolny. Samochod M. (...) zostal nabyty przez strony w trakcie trwania
malzenstwa. Zostal on nabyty z majatku wspo6lnego - z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy samochodu T. (...),
ktéry to samochod zostal nabyty cze$ciowo z pieniedzy pochodzacych z majatku wspoélnego a cze$ciowo z pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy samochodu A. (...) tj. z majatku odrebnego wnioskodawczym. Znamiennym jest, ze jako
wspolwlasciciele samochodu T. (...) zostaly wpisane obie strony postepowania. Woéwczas to wnioskodawezyni J. S.
nie zglaszala zastrzezen, zZe jest to jej majatek odrebny; skoro by tak bylo wnosilaby o wpisanie jej jako wylacznej
wlascicielki samochodu, czego nie czynila, a zatem nie traktowala tego sktadnika majatku jako majatku odrebnego.

Uczestnik nadto sam przyznal, ze pienigdze ze sprzedazy samochodu A. (...) zostaly przeznaczone na zakup samochodu
T. (...). Zdaniem Sadu w umowie sprzedazy zostala zanizona cena sprzedazy tego samochodu, o czym $§wiadczy cena
sprzedazy samochodu po 4 miesigcach od zakupu (11 maja 2009 r. strony sprzedaly samochdd za 38.000 z}).

Nalezy wskazaé, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy wprowadza zasade, ze w razie watpliwosci skladnik majatkowy
przynalezy do majatku wspolnego. Nadto samochody T. (...) i M. (...) stuzyly do zaspokajania wspolnych potrzeb stron
w zakresie realizowania potrzeb rodziny w zakresie przemieszczania sie. Do czasu ustania wspélnoSci majatkowej
strony w zaden sposo6b tego nie negowaly tego.

Majac wszystkie te wzgledy na uwadze Sad uznal, ze nalezy przyjaé, ze uzyskana ze sprzedazy samochodu A. (...) cene
(j. kwote 37.200 z1) nalezalo przyjaé jako naklad wnioskodawczym z jej majatku odrebnego na majatek wspolny.

Odno$nie nakladéw uczestnika z jego majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci kwoty pochodzacej ze
sprzedazy samochodu O. (...) Sad nie podzielil argumentacji uczestnika, ze zostala ta kwota przeznaczona na powstanie
majatku wspolnego; po pierwsze umowa sprzedazy tego samochodu wskazuje cene sprzedazy samochodu na kwote
8.000 zl, a nie za kwote 15.000 zl, a po wtére samochod zostat sprzedany 6 lutego 2009 r., podczas gdy samochod
M. (...) zostal zakupiony dopiero w maju 2009 r. Wnioskodawczym zaprzeczyla, by pieniadze te byly przeznaczone
na zakup wspolnego skladnika majatkowego, a zatem to na uczestniku ciazyt ciezar dowodu wykazania, ze taka
okoliczno$é miala miejsce. W ocenie Sadu uczestnik nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu, ze pieniadze w
kwocie 8.000 zl przeznaczyl na majatek wspoélny; za takie dowody nie mozna bylo bowiem uzna¢ zeznan swiadkow,
ktoérzy sa najblizsza rodzing uczestnika i ich zeznania nacechowane byly stronniczoscia w tym zakresie i mialy
udowodnié okoliczno$¢, z ktorej uczestnik wyciaga dla siebie skutki prawne.

Podobnie Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, ze zakup opon zimowych do samochodu M. (...) nastapit z
Srodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy samochodu V. (...) stanowiacego jej majatek odrebny. W tym zakresie
roéwniez nie przedstawiono zadnego wiarygodnego dowodu za jaka cene zakupiono opony, kiedy to nastapilo i z czyjego
majatku. Stad tez Sad uznal, Ze stanowig one majatek wspolny i stanowia wyposazenie samochodu M. (...).



Nadto Sad uznal, Ze uczestnik nie wykazal rowniez, ze z majatku wspdlnego zostal uczyniony naklad na majatek
odrebny wnioskodawczyni w postaci remontu salonu fryzjerskiego wnioskodawczyni. W tym przedmiocie réwniez nie
zostaly przedstawione zadne wiarygodne dowody potwierdzajace dokonanie takiego nakladu, a takze jego wysoko$c.

W toku postepowania o podzial majatku wspdlnego przyjmuje sie jako zasade, iz rozliczeniu podlega calo$é stosunkéw
majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnosci; przedmiot podziatu stanowi za$§ majatek
z daty dokonywania podziatu.

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami Sad uznal, iz laczna warto$¢ calego majatku wspolnego podlegajacego
podzialowi stanowi kwote 83.853,93 zl, z czego dla wnioskodawczyni i uczestnika przypada, przy uwzglednieniu
rownych udzialéw w majatku wspdlnym, po 41.926,96 zlk.

Whnioskodawczyni zostat przyznany skladnik majatkowy o warto$ci 40.000 z}, za$ uczestnikowi o wartoéci 43.853,93
zl, przy czym wnioskodawczyni nalezy sie nadto zwrot z majatku wspodlnego kwota 16.365,11 z} tytulem rozliczenia
nakladow stron na majatek wspdélny z ich majatkow odrebnych, po wzajemnych ich potraceniu (37.200 zl - 20.834,89
7} = 16.365,11 7).

Kierujac sie przywolanymi powyzej ustaleniami nalezalo uznaé, iz doplata nalezna wnioskodawczyni na podstawie
art. 212 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r. i 0. winna wynosi¢ 18.292,07 z} (41.926,96 zl - 40.000 zt = 1.926,96
7} + 16.365,11 zt = 18.292,07 z}).

Sad uznal, Ze miesieczny termin wykonania doplaty przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni, przy twierdzeniach
uczestnika, ze od czlonkéw swojej rodziny otrzyma pomoc w jak najszybszej dokonaniu splaty, nie naruszy shusznego
interesu wnioskodawczyni, a takze bedzie mozliwy do spelnienia przez uczestnika.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach sagdowych byt art. 520 §1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyt uczestnik postepowania w czeéci tj.:

a) co do jego punktu 1 e - w zakresie ustalenia nakladu z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny
stron powyzej kwoty 16.600,00 zl,

b) co do jego punktu 1 f - w zakresie ustalenia nakladu z majatku odrebnego uczestnika postepowania na majatek
wspoOlny stron ponizej kwoty 67.669,30 zl

¢) co do jego punktu 3.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. poprzez niewlaéciwe ustalenie, iz skoro naklad z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspodlny stron wynosi 37.200,00 z} to kwota podlegajaca zwrotowi z tego
tytulu przez uczestnika wynosi 37.200,00 zl, podczas gdy zwrotowi winna podlega¢ polowa warto$ci poczynionego
nakladu, a wiec 18.600,00 zl,

2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie wadliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego skutkujacej przyjeciem, iz:

a) uczestnik postepowania nie otrzymal, tytulem darowizny od rodzicéow, kwoty 18.000,00 zl, ktéra zostala
przeznaczona na zakup wspollnego mieszkania stron, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego (takze z zeznan samej wnioskodawczyni) wynika, iz przedmiotowa darowizna na rzecz uczestnika byta
dokonana i przeznaczona zostala nastepnie na zakup lokalu mieszkalnego, co oznacza iz stanowila naklad z majatku
osobistego uczestnika na majatek wspoélny stron podlegajacy rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku,



b) nie stanowi nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspodlny stron kwota 8.000,00 zt uzyskana z
tytuly sprzedazy samochodu marki O. (...), podczas gdy samoch6d osobowy marki M. (...) zostal zakupiony nie tylko
z §rodkéw pochodzacych ze sprzedazy T. (...), ale réwniez z $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy O. (...) (majatku
odrebnego uczestnika),

¢) naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny stron wynosil 37.200,00 zl i stanowil kwote,
za jaka sprzedany zostal samochod marki A. (...), podczas gdy naklad z tego tytulu wynosit polowe tej wartosci, a wiec
18.600,00 zl, a to z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni byla jedynie wspotwlascicielem tego pojazdu ze swoim ojcem,
co zreszta Sad Rejonowy ustalil, nie doszlo zas do dokonania ze strony ojca wnioskodawczyni darowizny na rzecz corki
jego wlasnego udzialu w tym pojezdzie, badz tez potowy kwoty uzyskanej z jego sprzedazy,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 pkt 2 k.r.o. poprzez ustalenie, iz samo dokonanie wplaty okreslonej
sumy pieniedzy uczestnikowi przez jego rodzicoOw nie oznacza, iz darowizna zostala dokonana wylacznie na jego
rzecz, podczas gdy z treSci przywolanego przepisu jednoznacznie wynika, iz przedmiot darowizny wchodzi do majatku
osobistego, a w sklad majatku wspolnego malzonkdéw jedynie wowcezas, gdy darczynca tak postanowi;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia:

a) w jego punkcie 1 e poprzez ustalenie, ze naktad wnioskodawczyni J. S. z majatku odrebnego na majatek wspolny
wynosi 18.600,00 zl;

b) wjego punkcie 1 f poprzez ustalenie, ze naklad uczestnika M. M. z majatku odrebnego na majatek wspolny wynosi
67.669,80 zi,

¢) wjego punkcie 3 poprzez zasadzenie, tytutem doplaty, od wnioskodawczyni J. S. na rzecz uczestnika M. M. kwoty
22.607,94 zl, platnej w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci,

2. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztoéw postepowania przed Sagdem drugiej instancji,

3. wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie do
ponownego rozpoznania.

Wnosit rowniez o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci potwierdzenia wplaty akeyzy z tytulu zakupu
samochodu M. (...) w kwocie 7.091,00 zt — na okoliczno$¢ ustalenia, ze uzyskana ze sprzedazy samochodu O. (...)
(stanowigcego skladnik majatku odrebnego uczestnika) kwota 8.000,00 z} zostala przeznaczona na zakup pojazdu M.
(...), stad tez stanowi ona naklad z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspolny stron, podlegajacy rozliczeniu w
sprawie o podzial majatku, ktérego zgloszenia potrzeba pojawila sie w zwiazku z treécia uzasadnienia postanowienia
Sadu I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o jej oddalenie, domagajac sie takze oddalenia jako
sp6znionego wniosku dowodowego zawartego w apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ wnioskowanego w niej skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia nie tylko z
tego powodu, iz podniesione w niej zarzuty — obrazy prawa materialnego, tj. przepisow art. 45 § 1 zdanie 2 krioiart. 33
pkt. 2 krio oraz naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przeprowadzenie wadliwej oceny dowodow i
w konsekwencji dokonanie blednych ustalen w zakresie naktad6w stron z ich majatku odrebnego na majatek wspolny i
w zakresie rozliczenia dlug6w obciazajacych majatek wspdlny — nie znajduja oparcia w materiale sprawy i nie moga by¢
uznane za zasadne ale takze i dlatego, ze nawet przy zalozeniu zasadno$ci tychze zarzutow zaskarzone postanowienie



w ostatecznym wyniku — przy dokonaniu prawidlowych rozliczen wiazacych sie z usunieciem z urzedu bledéow Sadu
Rejonowego w zakresie warto$ci masy majatku wspoélnego podlegajacej podzialowi, co wiaze sie $cile z wyliczeniem
naleznych doplat z tegoz majatku — w zadnym razie nie krzywdzi apelujacego.

Lektura materialu aktowego prowadzi bowiem do wniosku, iz — wbrew zarzutom apelacji — Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej, zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony, a zatem oceny odpowiadajacej wymogom jakie stawiajg
jej przepisy art. 233 § 11328 § 2 kpc.

Ta prawidlowa ocen dowodéw doprowadzita Sad I instancji do trafnych ustalen faktycznych w zakresie wysokoSci
nakladéw wnioskodawczyni na majatek wspélny ($ci§lej na wchodzacy w sklad tegoz majatku samoch6d marki
M.) oraz splaconych przez uczestnika dlugdw obcigzajacych majatek wspolny po ustaniu wspolnosci ustawowej i
zaprzestaniu splat tychze zobowigzan przez wnioskodawczynie, uznajac shusznie iz J. S. winna zwrécic¢ bylemu mezowi
potowe tychze splaconych zobowiazan, tj. kwote 20.834,89 zl, aczkolwiek w tym ostatnim wypadku Sad pomylil
poniesione przez uczestnika wydatki na majatek wsp6lny w rozumieniu art. 45 § 1 krio z nakladami, o ktérych takze
mowa w tym przepisie, co nie pozostaje bez wplywu na ostateczne rozliczenie bylych malzonkéw.

Za prawidlowe szczegdlnie uznaé nalezy ustalenie, iz wnioskodawczyni poczynila naklad na skladnik majatku
wspolnego jakim jest samochdd M. w kwocie 37.200 zt

Zupehie niezrozumialym jest w tym zakresie zarzut apelacji, zeby wnioskodawczyni mogla zadaé¢ z tego tytulu
rozliczenia jedynie kwoty 18.600 zl, stanowiacej potowe powyzszej sumy, skoro jest to naklad z majatku odrebnego,
a naklad podlega odliczeniu w caloSci, przy czym ojciec wnioskodawczyni, ktory byl wspolwlascicielem tegoz auta
scedowal wszystkie swoje prawa do niego na wnioskodawczynie, co jest w Swietle materialu dowodowego niesporne
(vide: k. 150). Ponadto gdyby nawet ojciec wnioskodawczyni zachowal prawo do polowy nakladéw w kwocie lacznej
37.200 zl to i tak nalezaloby przyjaé, ze w zakresie polowy tejze kwoty naklad dokonala osoba a nie uczestnik badz
oboje byli malzonkowie i kwota ta w pelnym zakresie podlegalaby odliczeniu od warto$ci majatku wspolnego.

Takie ustalenie Sadu I instancji, iz wydatki (aczkolwiek Sad ten blednie kwalifikuje je jako naklad na majatek wspolny)
poniesione przez uczestnika zwigzane ze splata dlugéw i zobowiazan wspolnych po ustaniu wspo6lnosci ustawowej
wyniosly 41.669,78 zl i moze on zgda¢ zwrotu od wnioskodawcezyni polowy tychze wydatkow , tj. sumy 20.834,89 zl.

Material sprawy nie wskazuje aby uczestnik udowodnil wydatki wyzsze, a przede wszystkie jak wskazuje w apelacji
w kwocie 67.669, 80 zl. Ponadto pod watpliwo$¢ poddaé¢ mozna zaliczone przez Sad na jego korzy$¢ w tacznej sumie
wydatkéw 41.669,75 zI pewne oplaty zwigzane z korzystaniem z odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego z udzialem
we wspolwlasnoéci nieruchomosci i cze$ciach wspolnych budynku (jak oplaty eksploatacyjne i remontowe czy koszty
ubezpieczenia mieszkania, podatek od nieruchomosci) w sytuacji gdy wylacznie uczestnik korzystat po rozstaniu
sie stron z tego skladnika majatku wspdlnego, a wnioskodawczyni nie wnosila o rozliczenie korzysci uzyskanych
apelujacego z lokalu ponad jego udzial.

Stusznie takze uznat Sad I instancji, iz darowizny dokonane przez obojga rodzicow stron przy nabyciu prawa do lokalu
mieszkalnego dokonane zostaly na rzecz obojga malzonkéw i zadna ze stron nie wykazala aby stanowily one darowizne
poczyniong wylacznie na jej rzecz, podlegajaca odliczeniu od warto$ci majatku wspdlnego.

Ustalenia Sadu w powyzszym zakresie jak i wysnute z nich wnioski odpowiadaja — wbrew odmiennemu pogladowi
apelacji — przepisowi art. 33 pkt. 2 krio.

Apelujacy nie udowodnil aby bylo inaczej, a nawet zeznania przestuchanych w charakterze swiadkow jego rodzicow
(vide: k. 133-134) nie sa w tej kwestii zgodne i nie daja podstaw do ustalenia odmiennego niz przyjete przez Sad I
instancji.



Za spo6zniony i nie noszacy cech nowoS$ci w rozumieniu art. 381 kpc Sad uznal zawarty w apelacji wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu na okoliczno$é¢ oplaty akeyzy z tytutu nabycia samochodu M. celem wykazania jego wyzszej
wartoSci niz kwota 40.000 zl w sytuacji, gdy dokument ten nie jest dokumentem nowym pochodzacy z daty po wydaniu
zaskarzonego postanowienia, a nadto jego kopia znajduje sie juz w aktach sprawy.

Powyzszy wniosek podlegal zatem oddaleniu przez Sad 11 instancji, tymbardziej, Ze strony zgodnie na rozprawie w dniu
20.08.2013 r. ustalily warto$¢ M. na kwote 40.000 zl podobnie jak zgodnie ustalily podzial ruchomosci stanowiacych
wyposazenie mieszkania bez zadnych roszczen z tegoz tytutu.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46 krio do podzialu majatku wspo6lnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku tj. art. 680-689 kpc, a zgodnie z art. 684 kpc. sklad i warto$¢ masy spadkowe;j
(w tym wypadku majatku wspolnego) podlegajacego podzialowi ustala Sad.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad oceniajac trafno$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie
rozliczenia stron z majatku wspolnego, w tym z tytulu poczynionych nakladéw czy poniesionych wydatkow ma prawo
a nawet obowiazek oceny rozstrzygniecia w zakresie wartosci calej masy spadkowej, jako rozstrzygniec Scisle ze soba
zwiazanych prowadzacych do prawidlowego rozstrzygniecia konicowego o splacie.

W takim wiec jak to postepowaniu nieprocesowym kontrola Sadu II instancji w powyzszym zakresie nie narusza
granic (zakresu) zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji ( art. 378 kpc) ani tez nie narusza zakazu reformationis in
peius przewidzianego w art. 384 kpc jesli w ostatecznym wyniku nie wydaje rozstrzygniecia mniej korzystnego dla
apelujacego uczestnika — przy braku apelacji wnioskodawczyni — w tym wypadku jesli nie podwyzsza zasadzonej juz
przez Sad I instancji od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doplaty.

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami zauwazy¢ trzeba, ze przy wycenie wartoéci odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego wraz z udzialem w nieruchomosci i czesciach wspdlnych budynku Sad Rejonowy prawidlowo przyjal
te wartos$¢ tj. sume 196.230 zt w oparciu o opinie bieglego sadowego ds. szacunku nieruchomo$ci i pomniejszyl ja o
kredyt hipoteczny w wysokoSci 152.376,07 zl pozostaly do splaty na dzien 28.X1.2013 r. co dalo warto$¢ tegoz prawa
wynoszaca 43.853,93 zt.

Material sprawy wskazuje — i jest to w zasadzie bezsporne miedzy stronami — ze w czasie trwania wspo6lnosci strony
splacily kredyt z odsetkami w lacznej kwocie 31.955.56 zt. W takiej samej kwocie 31.955,56 zl Sad rozliczyl czeéc
kredytu splaconego przez uczestnika po ustaniu wspoélnosci i trafnie uznal, ze polowe tej sumy wnioskodawczyni winna
zwrdcié uczestnikowi.

W ten sposob uczestnik odnidst niejako podwojna korzysé, gdyz kwota 31.955,56 zt zostala odliczona od wartoSci
lokalu, ktora stuzy do wyliczenia warto$ci udzialéw stron w majatku wspoélnym, a nastepnie uczestnik uzyskal prawo
do zwrotu polowy tejze kwoty od wnioskodawczyni.

Wartoé¢ lokalu (odrebnej wlasnoéci z udzialem) powinna by¢ ustalona wg. stanu z chwili ustania wspdlnosci
ustawowej, ale wg. cen aktualnych.

Warto$¢ ta powinna wiec by¢ powiekszona o splacony kredyt hipoteczny przez uczestnika po ustaniu wspo6lnoéci, co
daje kwote 75.8009,49 zt (1j. ustalona przez Sad warto$¢ 43.853,93 zl + 31.955,56 z}).

Wartoé¢ wiec majatku wynosi: 115.809,49 7t (tj. 75.809, 49 zt — warto$§é mieszkania plus 4.000 zt warto$é M.).

Od powyzszej warto$ci majatku nalezy odja¢ naklad wnioskodawczyni za M. w kwocie 37.200 zl, co daje czysta warto$cé
masy do podzialu — 78.6009, 49 7} (tj. 115.809, 49 z}-37.200 z}), a udzial kazdej ze stron wynosi 39.304,50 zl.

Skoro z majatku wspdlnego wnioskodawczyni otrzymala tylko skladnik o wartoéci 2.800 zt (bo 37.200 zl stanowi jej
naklad na M. o lgcznej wartosSci 40.000 zl), to nalezy jej sie doplata w kwocie 36.504,50 z! (j. 39.304,50 — 2.800).



Odliczajac od tej doplaty kwote 15.977,78 zt jaka powinna zwrdcié uczestnikowi z tytulu potowy splaconej przez
niego czeSci kredytu nalezy jej sie doplata od uczestnika w kwocie 20.526,72 zt a wiec wyzsza niz zostala zasadzona
zaskarzonym wyrokiem.

Pozostale poniesione przez uczestnika oplaty zwigzane z korzystaniem wylacznym przez niego z mieszkania nie
powinny by¢ rozliczane, w sytuacji gdy w tym czasie wnioskodawczyni zaspokaja takze swoje potrzeby mieszkaniowe
poza przedmiotowym lokalem i nie Zadala rozliczenia poniesionych z tego tytulu wydatkéw ani tez pozytkow od bytego
meza uzyskanych ponad jego udziat z tej gltdbwnej czeSci majatku wspolnego.

W tych okolicznoéciach, gdyby nawet uznaé¢ za apelacja, ze uczestnik powinien otrzymaé w rozliczeniu od
wnioskodawczyni zwrot potowy wydatkow, tj. kwote 33.834,90 zl (stanowiacg polowe z sumy ogoblnej wydatkow
— 67.669,80) zamiast przyjetej wezesniej do rozliczen sumy 15.977,78 zt (Sad Rejonowy rozliczyt kwote 20.834,89
z}), to i tak obcigzalaby uczestnika doplata na rzecz wnioskodawczyni w kwocie okolo 16.000 zl, a nie spos6b nie
dostrzec, ze sytuacja uczestnika jest wiele bardziej komfortowa od sytuacji uczestniczki, gdyz apelujacy otrzymal
na wlasno$¢ odrebna wlasnoéc lokalu o wartoéci pomniejszonej o pozostaly do splaty kredyt a uczestniczka nadal
pozostaje wobec banku dtuznikiem z tytutu tegoz kredytu i bank moze od niej domagaé sie splaty pozostalosci, gdyby
uczestnik zaprzestal splaty lub stal sie niewyplacalny

W tych warunkach obnizenie zasadzonej przez Sad Rejonowy doplaty na rzecz wnioskodawczyni staloby w
sprzeczno$ci takze z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 kc).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania nalezalo apelacje oddali¢ jako nieuzasadniona na podstawie art.
385 kpc.

O kosztach postepowania miedzy stronami za II instancje orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.



