Sygn. akt IT Ca 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Alicja Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa W. G. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg A. G.
przeciwko R. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 6 grudnia 2013 roku, sygn. akt III RC 450/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 125/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 06 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. podwyzszyl alimenty od
pozwanego R. B. na rzecz jego maloletniej corki W. G. ostatnio ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 15 pazdziernika 2008 roku w sprawie sygnatura akt III RC 570/08 z kwoty po 400 zlotych miesiecznie, do
kwoty po 700 zlotych miesiecznie platne poczynajac od dnia 01 sierpnia 2013 roku, pozostawiajac bez zmian pozostale,
dotychczasowe warunki platno$ci, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i orzekt o kosztach postepowania.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Maloletniej W. G. nalezy zapewni¢ podstawowe utrzymanie w postaci: ubrania, wyzywienia, Srodkow czystosci,
przyboréw i podrecznikow szkolnych. Maloletnia ma g lat. Uczeszcza do IV klasy szkoly podstawowej. Nie ma majatku,,
ani dochodéw. Miesieczny koszt utrzymania dziecka jego matka ocenila na okolo 2.000,00 zl. Dziecko pozostaje pod
stala opieka lekarza okulisty i laryngologa. Ma orzeczony stopien niepelnosprawnoéci. Uczy sie jezyka angielskiego,



co kosztuje 96,00 zl. miesiecznie, trenuje plywanie, co kosztuje 85,00 zk. uczeszcza na zajecia wokalne, co kosztuje
60,00 zl. miesiecznie. Oplaty za obiady wynosza 52,50 zl. miesiecznie. Korzysta z obozoéw i wypoczynku.

Matka maloletniej pow6dki A. G. ma 41 lat. Nie ma zawodu, ma (...)wyksztalcenie. Nie pracuje Utrzymuje sie ze
$wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu opieki nad maloletnig powddka, ktore otrzymuje w kwocie 820,00 zh. Pobiera
zasitki na rzecz corki w lacznej kwocie okolo 340,00 zl. Pobiera dodatek mieszkaniowy. Wczesniej pracowala,
prowadzila dzialalno$é gospodarczg.

Pozwany R. B. ma 40 lat. Oprécz corki ma na utrzymaniu drugie dziecko, w wieku 10 lat. Utrzymuje sie w
wynagrodzenia z prace - jest (...). Otrzymuje z tego tytulu kwote 3.943,55 zl. netto. Ponosi oplaty za utrzymanie
mieszkania lgcznie z woda i odpadami komunalnymi w kwocie okolo 1.000,00z}. Splaca kredyt mieszkaniowy - rata
wynosi 510,00 zk. oraz na zakup samochodu - 360,00 zl. Pozostaje pod stal opieka lekarska.

Alimenty na rzecz maloletniej W. G. od jej ojca R. B. ostatni raz byly ustalane wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowa
Trybunalskim z 15 pazdziernika 2008 roku w sprawie sygn. akt III RC 570/08 w kwocie po 400,00 zl. miesiecznie.
Maloletnia miala wowczas 4 lat, uczeszczala do przedszkola. Matka matoletniej byla bezrobotna z prawem do zasitku,
na utrzymaniu miala 3 dzieci.

Pozwany pracowal. Jego zarobki wzrosly o okolo 600,00 zl.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz zadanie matki maloletniego dziecka podwyzszenia alimentow zastluguje co do
zasady na uwzglednienie.

Art. 138 krio stanowi bowiem, iz w razie zmiany stosunkdéw mozna wnosi¢ zmiane zakresu obowigzku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujgce zmian i,
zwiekszenie, ale i zmniejszenie zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane zwiekszenie, ale
i zmniejszenie zakresu mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zmiana stosunkéw w rozumieniu
powyzszego przepisu musi by¢ istotna i polega¢ na istotnym zwiekszeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
badz istotnej zmianie w zakresie mozliwos$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego do alimentacji. Aby ocenié
te zmiane nalezy poréwna' stosunki obecne z panujacymi poprzednio, gdy ustalano obowigzek alimentacyjny.

Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na charakter §wiadczen alimentacyjnych, ktérych celem jest dostarczenie $§rodkow
utrzymania dla dziecka, ktore nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, nalezy wnikliwie i szczegdétowo dokonaé
analizy zmiany stosunkow. Podkresli¢ rowniez nalezy tre$¢ art. 133 § 1 krio, z ktérego wynika, iz rudzie¢ obowiazani
sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Nadto z tresSci art.
96 § 1 krio wynika, iz rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Obowigzani
sq troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa
odpowiednio do jego uzdolnien.

W sprawie niniejszej, alimenty na rzecz maloletniego dziecka ostatni raz byly ustalane wyrokiem Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z 15 pazdziernika 2008 roku w sprawie sygn. akt III RC 570/08 w kwocie po 400,00 zl. miesiecznie,
a zatem blisko 5 lat temu. Maloletnia uczeszczala wowcezas do przedszkola, miala 4 lata. W jej sytuacji zmienilo sie
to, ze obecnie urosla, uczeszcza do szkoly podstawowej, co wiagze sie z wiekszymi kosztami, ma zainteresowania,
wymaga statej opieki lekarskiej, z uwagi na wiek nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Nie ma wlasnego majatku,
ani dochodow. Nalezy zapewnit jej podstawowe utrzymanie. Zmienily sie zatem potrzeby powodki zwigzane z jej
naturalnym rozwojem, wzrostem, zainteresowaniami, a zatem wzrosly i koszty jej utrzymania. W tej sytuacji nalezy
uznaé, iz po stronie maloletniej powodki nastgpilta zmiana I stosunkéw w zakresie wzrostu kosztow jej utrzymania.

Od momentu zasadzenia alimentéw sytuacja ojca dziecka ulegla zmianie o tyle, ze uzyskuje wyzsze dochody. Ma
zatem mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe. Musi zapewni¢ sobie podstawowe utrzymanie. Na utrzymaniu ma kolejne



dziecko. Z tresci art. 135 § 1 krio wynika, iz zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdélowo omoéwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, Ze: "Pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i
rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i
gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych
potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odroznienie ich od tych, ktore jako objaw
zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego
wyznacza¢ beda poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno - ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okreéli¢ potrzeby zyciowe -
materialne i intelektualne uprawnionego.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki
do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych - wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby, jak i duchowych - kulturalnych, takze Srodki wychowania - ksztalcenia ogolnego, zawodowego
wedtug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny byé
uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoSci zobowiazanego, z drugiej
za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego bedg wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajgcego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamoznoci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno
wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych
przejawem zbytku.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. S;| obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami,
W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowigzek wyzbywania sie
posiadanego majatku, badz jego niektérych skladnikoéw, aby w ten spos6b podola¢ ciazagcemu na nich obowiazkowi
alimentacyjnemu. Podstawa oddalenia powddztwa o zasadzenie alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwosci
po stronie zobowigzanego, nie za$ szczuploé¢ srodkoéw, jakimi on rozporzadza.

Mozliwoéci $wiadczenia alimentéw nie ma ten, kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan zdrowia, zdolny
do pracy zarobkowej i nie otrzymuje $wiadczen.

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" rozumieé¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lec/ te zarobki i te dochody, ktoére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki ora/ stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych.

Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W
przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$¢ zarobkéw, ktdre zobowigzany jest w stanie uzyskaé, lecz
nie osiaga ich z przyczyn niezastugujacych na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktorych osoba zobowigzana



nie wykonuje wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje
dorywczo.

Nalozony na rodzicéw obowigzek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i
uprzywilejowanej. Ta forma uprzywilejowania wyraza sie miedzy innymi w tym, ze obowigzek rodzicéw dostarczania
srodkoéw utrzymania i wychowania trwa dopo6ty, dop6ty dziecko nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.

Reasumujac, zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej nastapily istotne zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej powodki - wraz z jej rozwojem wzrosly koszty jej utrzymania oraz w zakresie mozliwo$ci zarobkowych
zobowigzanego - wzrosly jego mozliwo$ci platnicze.

Sad uwzglednit powodztwo o podwyzszenie alimentéw od ojca na rzecz matoletniej powddki z kwoty po 400,00 zl do
kwoty po 700,00 zl. miesiecznie. Kwota ta stanowi polowe usprawiedliwionych potrzeb dziecka, na ktore to potrzeby
skladaja t sie wyzywienie, ubranie, Srodki czystoSci, przybory i podreczniki szkolne, koszty leczenia oraz oplat za wode,
$wiatlo, gaz i mieszkanie, wypoczynek. Dodatkowe zajecia w kontekScie stopnia niepelnosprawnoéci dziecka nie moga
by¢ uznane za usprawiedliwione.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono, jako zbyt wygorowane zar6wno w stosunku do potrzeb maloletniej
uprawnionej, ktoérej usprawiedliwione potrzeby; zostaly okreSlone na okoto 1.500,00 zl. miesiecznie, jak réwniez
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, ktory musi zapewni¢ sobie podstawowe utrzymanie, cigzy na nim obowigzek
alimentacyjny na rzecz drugiego dziecka, jest chory i ma w zwigzku z tym ograniczone mozliwoéci zarobkowania.
Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa w zaden sposob nie udowodnila, aby potrzeby dziecka wzrosly o blisko
150% lub aby sytuacja pozwanego ulegla tak istotnej poprawie. Dochody pozwanego wzrosly o okolo 600,00 zl. a
zatem podwyzszenie alimentéw o 300,00 zl. stanowi polowe tej wartosci, a w kontekécie cato$ci wynagrodzenia
zobowigzanego alimenty w nowej kwocie wynoszg okoto 17% .

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i zyciowa pozwanego, Sad obcigzyt go nieuiszczonymi kosztami sgdowymi - art.
102 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla przedstawicielka ustawowa maloletniej zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie
punktu 2 zarzucajac mu:

1. naruszenie dyspozycji art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w ten sposob, iz z uwagi na niepelnosprawnosé
dziecku odmawia sie prawa do rozwijania wlasnych uzdolnien w formach pozaszkolnych;

2. naruszenie dyspozycji art. 149 § 2 kpc w ten sposob, iz wezwanie na posiedzenie sagdu w sprawie o podwyzszenie
alimentow doreczone zostalo jej po rozprawie z dnia 10 pazdziernika 2013r.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci oddalajacej
powodztwo oraz zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Obowiazkiem Sadu I instancji ktéry orzekal w sprawie o podwyzszenie alimentéw bylo ustalenie, czy od czasu
ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw zaistniala zmiana pomiedzy stronami stosunku alimentacyjnego
w rozumieniu art. 138 k.r.o. Przez zmiane stosunkéw nalezy przy tym rozumieé istotne zmniejszenie lub
ustanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych. Ustalenie zmiany



stosunkow nastepuje natomiast poprzez poréwnanie stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku
zasadzajacego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu badz obnizeniu.

Poréwnujac wiec stan istniejacy w dacie poprzedniego ustalenia wysokosci alimentéw na rzecz maloletniej W. ze
stanem obecnym, nalezy zgodzié sie z Sadem Rejonowym, ze od tego czasu nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajgca
korekte zakresu obowiazku alimentacyjnego pozwanego. Zgloszone zadanie podwyzszenia alimentéw, co do zasady
jest zatem usprawiedliwione. Niemniej jednak, przez pryzmat podniesionych w apelacji zarzutow, szczegdtowego
rozwazenia wymaga wysoko§¢ takich alimentow.

Poréwnujac zatem sytuacje przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki to stwierdzié nalezy , iz podczas
orzekania o alimentach w 2008r. uzyskiwata ona jedynie stypendium z Urzedu Pracy w kwocie 643 zt , otrzymywala
zasitki na niepelnoprawna corke oraz utrzymywala jeszcze dwie nastoletnie cérki. Obecnie otrzymuje kwote 820 zl
z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w celu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem oraz zasilki na niepelnosprawna
corke w kwocie 320 zt . Nie utrzymuje pozostalych corek ktoére sa juz pelnoletnie i samodzielne. Z kolei pozwany w
2008r. pracowat i zarabial ok. 3.344 zl miesiecznie netto oraz na utrzymaniu miat cérke w wieku 6 lat. Obecnie jego
sytuacja zmienila sie tylko w ten sposo6b , ze jego wynagrodzenie wzroslo o 600 zl miesiecznie.

Przy takich ustaleniach shusznie Sad Rejonowy zauwazyl , iz wzrosly zaréwno mozliwo$ci zarobkowe pozwanego jak
i wzrosly takze potrzeby maloletniej powodki ktéra pomimo swojej niepelnosprawnosci rozwija swoje umiejetnosci.
Poprawila sie takze sytuacja przedstawicielki ustawowej maloletniej W. ktora juz nie utrzymuje swoich pozostatych
dwbch corek. W takiej sytuacji podwyzszajac alimenty nalezne maloletniej W. Sad Rejonowy zwymiarowal je w spos6b
prawidlowy nie naruszajac przy tym art. 138 krio ani tez wbrew twierdzeniom przedstawicielki ustawowej maloletniej
art. 32 Konstytucji RP. Nie sposéb dopatrywa¢ sie jakiejkolwiek dyskryminacji niepelnosprawnej coérki pozwanego
ze strony sadu jak i z jego strony. Kwota alimentéw w wysoko$ci 700 zt przy uwzglednieniu przyznanych na rzecz
maloletniej zasitkow ( kwota ok. 340 zl ) oraz wkladu matki dziecka w ocenie Sadu na chwile obecng pozwala na
zaspokojenie potrzeb maloletniej takze tych zwigzanych z plywaniem i rozwijaniem zainteresowan.

Zarzut naruszenia art. 1408 2 k.p.c. jest calkowicie bezzasadny bowiem skarzaca nie wskazuje w jaki sposéb naruszenie
tego przepisu mialo wplyna¢ na wynik sprawy. Przedstawicielka ustawowa byla obecna na posiedzeniu sadu w
dniu 10 pazdziernika 2013r. i nie zwrécila uwagi sadowi na naruszenie tego przepisu . W tym tez dniu zglosila
wnioski dowodowe ktére Sad uwzglednil. Zatem formulowanie obecnie zarzutu na etapie postepowania apelacyjnego
naruszenia w/w przepisu jest calkowicie nieuprawnione i nie moglo mie¢ zadnego wplywu na wynik sprawy.

Reasumujgc na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.



