Sygn. akt IT Ca 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Dominika Kurpinska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie M. ,A. L., R. L. ,A. M., K. M., T. W.

o przywrocenie do stanu poprzedniego i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 16 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 234/12

1.uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zadania przywrocenia stanu poprzedniego i w tym zakresie pozew
odrzuca;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. przyznaje adwokatowi O. G. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w P. od Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 1.476 ( jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c) zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce w postepowaniu odwolawczym z urzedu.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 142/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa J. K. przeciwko K. M., T. W,, A. L., Gminie M., A. M., R. L. o przywrdcenie do stanu poprzedniego i
odszkodowanie oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

A. M. wraz z mezem K. sg sagsiadami powddki i jednoczesnie wlascicielami dzialki o nr (...) w miejscowosci R..
Pierwotnie dzialka ta byta wlasnoscia T. W. ktory przekazal ja w 2011 roku K. M.. Studnia na terenie dzialki byla juz
od wielu lat. A. L. jest natomiast wlaScicielem dzialki o nr (...) stanowiacej pole orne i jest w jej posiadaniu od 2001
roku gdy przejat to od matki. Natomiast dziatka nr (...) stanowi teren zabudowany i jest wlasnoscia A. i R. L. rowniez
od tego samego roku co dziatka w/w. Aktualni wlasciciele nieruchomosci nie dokonywali zadnych zmian zwigzanych
z konfiguracja gruntow.

W. L. mieszkal do 1960 r. na sasiedniej posesji w miejscowosci R. w stosunku do powddki. W tym czasie nie bylo
zmieniane uksztaltowanie terenu na sasiednich dziatkach od dzialki J. K.. Posesja jego byla usytuowana wyzej niz
posesja powodki. Jak obora byla stawiana przez ojca W. L. to przy niej byl wykopywany réw wzdluz budynku. Tym
rowem odprowadzana byta woda z p6l. Po wyprowadzeniu sie W. L. nadal przyjezdzal do R. w odwiedziny do swoich
rodzicow i takze nie widzial by ktoé§ nawozil szlake, ziemie czy piach. Zaden z sgsiadéw nie wzruszal takze terenu.

Powodka jest wspotwlascicielem nieruchomo$ci w miejscowos$ci (...) o nr dziakki (...) od $mierci rodzicow tj. od
$mierci ojca w 1978 r. Problemy w zakresie stosunkdéw na nieruchomosci pojawily sie w 1988 r. Na nieruchomosciach
sasiednich (dzialki nr (...)) znajduja sie dwie studnie, aktualnie z nich nikt nie korzysta. Za stodola zbudowana zostata
studnia A. L., a druga kolo domu T. W., ktora byla nawieziona na dzialke (...). Powddka zglaszata problem do Urzedu
Gminy jak i prowadzila postepowanie administracyjne, ktére nie przyniosto rozwigzania problemu. Za stodola na
dzialce (...) wystepuje przegon od dziada pradziada przy czym na gruncie powodki jest tylko cze$ciowo. Tamtedy plynie
duza woda podczas ulew. Ta woda plynie z p6l. W okolicy wystepuja spadki terenu.

Dom powddki jest w zlym stanie od kilku lat. Teraz juz od fundamentéw wzwyz wewnatrz i zewnatrz wchodzi grzyb .
Budynek jest z 1961 r. W mieszkaniu jest mokra $ciana i ple$fi cho¢ nie w kazdym pomieszczeniu. Z zewnatrz sg
widoczne pecherze i spekania od dotu budynku. Budynek jest zawilgocony, ma ogrzewanie piecowe. Bezpoérednio pod
deskami pokoju na podlodze jest wykopana piwnica w ziemi . Rynny sa na budynku mieszkalnym ok. 6 lat, natomiast
nie ma ich w pozostalych budynkach. Pow6dka nie mam szamba. Nie ma w mieszkaniu wody, toalety i kanalizacji.
Pole orne za siedliskiem tez wykazuje r6znice w potozeniu .

Powodka utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 12770 zh W tej chwili jest sama, brat jest w ciezkim stanie w zakladzie
opiekunczym, pobiera doplaty do ziemi w wysoko$ci mniej wiecej 3 000 zl, z tego placi podatki i obrabia ziemie.

Biegly do spraw melioracji wodnych na okoliczno$é ustalenia wplywu podwyzszenia nieruchomosci nalezacych do
pozwanych oraz istnienia dwoch studni polgczonych ze soba na zalewanie budynkéw nalezacych do powddki na dziatce
nr (...) w miejscowoéci R. gm. M. dokonal na miejscu stosownych pomiaréw koniecznych dla celow opinii.

Biegly zalaczyl do opinii dokumenty zwigzane z wydaniem pozwolenia na budowe. Zgody na pi$mie sasiadéw z 1978
r. na budowe obiektow w granicy - nie ma. Biegly ustalil, Ze po zakonczeniu budowy kompleksu budynkéw dlugoéci
40 m w 1988 r. na podworzu sasiadéw na dziakce (...) bylo mokradlo. Dlatego w tym samym roku T. L. (bezpoérednia
wtedy sasiadka powddki) nawiozla szlaki, piasku zeby utwardzi¢ podwdrze bez zmniejszenia przepuszczalnos$ci gruntu
a zwiekszenia jego no$nosci - zeby mozna bylo chodzi¢ po podwdérzu. Fundamenty obiektéw inwentarskich powodki
(to ziemna nieprzepuszczalna $ciana szczelna) o glebokoéci 1,0 m i lacznej dlugosci 40 m: dom 20 m, lacznik 8 m
i stodola 12 m wybudowane sko$nie do naturalnego splywu wod, wplywaja ujemnie na dzialke pozwanych nr (...)
bo spietrzaja wody gruntowe i budynki wyzej wymienione powoduja zmiane naturalnego kierunku odplywu wody
opadowej ze sko$nego do granic, na kierunek graniczny po istniejacej bruzdzie dla wody opadowej z dachu obory
dl. 20m do rowu przydroznego. Budujgc w sposéb niedozwolony w granicy (stodola i }acznik), w odlegtoéci 1,5 m od
granicy obora - strona powodowa w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych naruszyli obowigzujace wtedy prawo
budowlane i prawo wodne co jest wbrew art. 29 ust. 1 pkt 1 obecnie obowigzujacej ustawy Prawo wodne z 2005 r. W
fazie opaddow i roztopoéw zimowych podniesione wody w gruncie i na gruncie szkodza pozwanym na dz. nr 220 a u



powoddw na zasadzie filtracji i naczyn polaczonych (przeciskajac pod fundamentami) w przestrzen fundamentowa
pod budynkami i tam zalegajg miejscami dtuzej bo nie moga sie wydosta¢ na zewnatrz, stad zawilgocenia w obiektach
jak méwi powddka, czego opinia bieglego w calo$ci nie potwierdzila. Gdyby budynki w tak mokrym okresowo i
spadzistym terenie byly wybudowane w odlegloéci 3,0 m od granicy nieruchomosci, bytoby miejsce na gleboka
bruzde odplywowa i osuszajaca, nie bylo by zaklécen stosunkdéw wodnych na gruncie. Nawiezienie zuzla i piasku
na male podwoérze warstwa kilkunastu cm (miejscami wiecej a miejscami mniej) nie zmienilo w ogdle stosunkéw
wodnych istniejacych na dziatce nr (...) i dzialce nr (...). Podwyzszenie podworza od kilku do kilkunastu cm materiatem
przepuszczalnym nie moze wplywa¢ ujemnie na budynki powddki - bo wierzchnia warstwa jest przepuszezalna dla
wody deszczowej. Powbddka ,,podtapia” wlasng woda deszczowa budynki, bo z dachéw 4 sztuk budynkéw na dzialce nr
(...) ktore nie sg wyposazone w rynny, spada Srednio rocznie 266 ton wody deszczowej liniowo, w odleglosci 50 cm od
budynkéw, woda wsigka w grunt bezposrednio przy budynkach i czeSciowo filtruje w przestrzen fundamentowa pod
wszystkimi obiektami a nastepnie woda z dachéw wlasnych budynkéw zalewa podworze tworzac na nim okresowo
teren o nadmiernej wilgotno$ci. Na podstawie informacji z Urzedu Gminy powddka zainstalowala rynny na budynku
mieszkalnym dopiero w 2008 r. Na podstawie danych (...) (roczniki opadoéw, (...) klimatu Polski), z wielolecia 1949
- 2000 $rednia roczna suma opadéw dla R. wynosi 613 mm. Biegly przyjal do obliczen z niedomiarem 600 mm = 0,6
m tj. 600 litréw wody na metr kwadratowy poziomej powierzchni, czyli 266,00 m3 (ton)wody rocznie.

Przeplywajaca okresowo woda deszczowa w iloSci 42 ton z polowy dachéw obory w odleglosci 0.5 m od $ciany
zachodniej obory i w odlegtosci 1,8 -2,0 m od zachodniej $éciany budynku mieszkalnego powoduje rozcienczanie
$ciekow bytowych domowych, ktére tam sg wylewane i trafiaja do rowu przydroznego . W dniu 20 czerwca biegly
stwierdzil, ze Scieki tez byly wylewane w szczycie zachodnim budynku. Wg informacji Przedsiebiorstwa (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w M., powodowie zuzyli w latach 2003 -2013, 143 m3 (tony) wody pitnej z wodociggu
wiejskiego. Szamba w poblizu domu brak, wiec wszystko wskazuje, ze $cieki bytowe wyz. wym. w ilo$ci éredniej 35
litréw na dobe byly wylewane do gruntu w szczycie domu. Scieki te prawdopodobnie rozcieficzone woda przedostawaly
sie pod podloge budynku i mogly oddzialywa¢ negatywnie na podloge i $ciany budynku mieszkalnego.

Od roku 1962 do 2007 wody opadowe z dachu budynku mieszkalnego (w ilo$ci 50 ton rocznie) sptywaly z okapéw
(rynny zalozone w 2008 r.) w odleglosci 0,5 m od Scian od poludnia i od péinocy na 24 mb $cian czeSciowo wsigkaly
pod budynek a nadmiar odplywat na zewnatrz, do rowu przydroznego i na podworze.

Plynace wody z polowy powierzchni dachu obory, cze$ciowo z naturalnego sptywu wod zewnetrznych, wylewane
Scieki bytowe w malej iloSci ale ciagle, w czasie duzych ulew, ciaglych deszczy i dlugich roztopéw zimowych
przy nieprzepuszczalnym podlozu gliniastym i wysokim okresowo poziomie wody gruntowej powodowaly ujemne
oddzialywanie na drewniana podloge i Sciany budynku powodki.

Z w/w analizy bieglego opartej na faktach wynika iz zalozenie podlogi w budynku powodki 20 - 30 cm wyzej od
poziomu istniejacej posadzki przed domem dawaloby poprawe sytuacji.

Na podstawie badan terenowych w dniu 2 maja 2013 r. i badan polegajacych na catkowitym wypompowaniu pompa
elektryczna wody z dwoch sztuk studni :na dzialce nr (...) przy domu malz. A. i K. M. w rozbiérce w dniu 20 czerwca
2013 r.inr (...) na dzialce (...) A. L. w dniu 24 czerwca 2013 r., biegly stwierdzil, ze wyzej wymienione studnie odlegle
od siebie 0 65 m nie sg polaczone i nie moga absolutnie zalewa¢ budynkéw polozonych na dzialce powddki nr (...) we
wsi R. Gm., M.. Po dokladnym wypompowaniu wody ze studni przystapiono do wypompowania wody ze studni nr 2.
Poziom wody w studni nr (...) obnizyl by sie o kilka czy kilkadziesigt cm co byloby widaé na obwodzie studni gdyby
studnie wyz. wym. byly polaczone ze soba.

Przed rozpoczeciem pompowania wody zadnego obnizenia wody na wnetrzu studni nr(...) nie bylo. To znaczy, ze
studnie nie sg polgczone. Przed rozpoczeciem wypompowywania wody poziom w studni nr 2 byl dokladnie réwno z
kaluzami wody zalegajacymi obok studni na gruncie na dz. nr (...) .



Dla zmeliorowania tych nieruchomosci dzialka (...) i dz.(...) biegly uznal, iz powinien zosta¢ wybudowany rurociag
odwadniajacy o $rednicy 15 cm dlugoéci 57 m przebiegajacy w odpowiedniej odlegloéci od kompleksu budynkéw z
korzys$cia dla powodki jak i pozwanych.

Sad Rejonowy majac takie ustalenia uznal , iz powodztwo strony powodowej nie podlega uwzglednieniu.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom .pozwanych w calo$ci, tym bardziej, iz
koresponduja one z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w tym z opinig bieglego z zakresu
melioracji wodnej jak i dowodami z dokumentéw. W kwestii zeznan powodki Sad dat jej wiare jedynie w czesci w
zakresie jakim opisala kiedy i kto nawozit Zuzel na swoje dzialki, w kwestii szkod jakie zaistnialy w jej budynku
mieszkalnym. W pozostalym jednak zakresie w tym przede wszystkim co do przyczyny powstawania plesni i
zawilgocenia w jej domu, zeznania powodki nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym a przecza im
przede wszystkim wykonane kompleksowo pomiary przez biegltego do spraw melioracji wodne;j. Biegly jednoznacznie
stwierdzil, iz nawiezienie zuzla i piasku na podworze warstwa kilkunastu cm nie zmienito w ogoéle stosunkéw wodnych
istniejacych na dzialce nr (...) i dzialce nr (...). Podwyzszenie podwoérza od kilku do kilkunastu cm materialem
przepuszczalnym nie moze wplywa¢ ujemnie na budynki powddki - bo wierzchnia warstwa jest przepuszczalna dla
wody deszczowej. Przyczyna probleméw powddki zdaniem bieglego lezy po stronie powodki ktéra sama powoduje
szkody ,podtapiajac" wlasna woda deszczowa swoje budynki, bo z duch6w budynkéw na dzialce nr (...) ktore nie sa
wyposazone w rynny, spada Srednio rocznie 266 ton wody deszczowej liniowo, w odlegloSci 50 cm od budynkow,
woda wsigka w grunt bezposrednio przy budynkach i czeSciowo filtruje w przestrzen fundamentowa pod wszystkimi
obiektami a nastepnie woda z dachéw wlasnych budynkéow zalewa podworze tworzac na nim okresowo teren o
nadmiernej wilgotno$ci. Nadto szamba w poblizu domu brak, wiec wszystko wskazuje, ze Scieki bytowe wyz. wym. w
iloéci éredniej 35 litrow na dobe byly wylewane do gruntu w szczycie domu. Scieki te prawdopodobnie rozcieficzone
z woda przedostawaly sie pod podloge budynku i mogly oddzialywaé negatywnie na podloge i §ciany budynku
mieszkalnego. Duzg negatywna role w uksztaltowanych stosunkach wodnych ma réwniez usytuowanie budynkéw na
dzialce (...).

Z w/w analizy opartej na faktach nie wynika wina pozwanych. Sad w peli podzielil wnioski plynace z opinii bieglego,
ktore zostaly potwierdzone stosowymi badaniami i pomiarami na dzialkach stron. Zastrzezenia pelnomocnika
powddki i wnioskowanie o innego bieglego stanowia polemike z wydana opinia , nie dajac podstaw do jej podwazenia.
Opinia jest pelna, jasna i nie wymaga dalszego uzupelnienia. Biegly wyczerpujgco uzasadnit swoje wnioski, tak w opinii
podstawowej jak i uzupelniajacej. Brak jest podstaw do jej kwestionowania.

Pelnomocnik powodki wystepujac z przedmiotowym roszczeniem wskazal, iz ma ono charakter negatoryjny, a
podstawe stanowi art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c.

Zgodnie z art. 144 k.c. wlaSciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Mamy tutaj do czynienia z tzw. prawem
sgsiedzkim, ktore wynika faktu, ze nieruchomogci sasiaduja ze soba i w zwiazku z tym wynikaja wzajemne miedzy nimi
zaleznoSci. Aby pogodzi¢ sprzeczne nieraz interesy sasiadow, ustawodawca naklada na jednych okre$lone obowiazki i
ograniczenia, przyznajac innym odpowiadajace tym obowigzkom uprawnienia. Przepis art. 144 k.c. dotyczy sytuacji, w
ktorej whasciciel korzystajacy ze swej nieruchomosci oddzialuje na nieruchomosci sasiednie. Oddzialywania, ktore nie
polegaja na wtargnieciu naruszajacego na cudza nieruchomosé, lecz wynikaja z dzialalnoSci prowadzonej na wlasnej
nieruchomoéci, okresla sie jako immisje. W wyniku oddzialywania zaklocajacego ponad przecietng miare korzystanie
z sasiednich nieruchomosci, ich wlasciciele moga zadaé przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych
naruszen - roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.). Roszczenie negatoryjne stanowi jeden z instrumentéw ochrony
prawa wlasnosci przewidzianych w KC.

Podstawg roszczenia jest dzialanie czlowieka i musi to by¢ dzialanie o charakterze bezprawnym. Wlascicielowi -
powodowi przyshuguje mozliwo$é zagdania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania naruszen.



Jak wskazano powyzej dzialanie pozwanych winno nosi¢ miano bezprawnego, a takie jest kazde dzialanie sprzeczne
z normami prawa. Zroédlami zasad porzadku prawnego sa formy powszechnie obowigzujace jak i nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Rejonowego zadanie pozwu sprowadzajace
sie do przywrdcenia powodce terenu podwoérza stanowiacego cze$é ich dzialek oznaczonych nr (...) do stanu
poprzedniego poprzez obnizenie podworka i terenu znajdujgcego sie za stodola, likwidacje studni znajdujacej sie
na terenie pozwanych, wykonanie rowu i obnizenie terenu pola rolnego sgsiadujacego z nieruchomoscig powodki
oraz odszkodowania za szkody podlega oddaleniu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil
odpowiedzialnoéci pozwanych w zakresie zgloszonych zadan powodki. Nie ma tutaj mowy o bezprawnym dzialaniu
pozwanych, co szczegbdlowo zostato wykazane w opinii bieglego z zakresu melioracji wodnej. Powddka bedac strong
procesu jest obciazona ciezarem dowodowym o ktérym stanowi art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne) i w tym zakresie w postepowaniu dowodowym nie wykazala
swoich racji, tak w odniesieniu do czesci siedliskowej dzialki jak i pola ornego za siedliskiem .Ponadto w zakresie
odszkodowania, zwazywszy na tre$¢ art. 415 k.c. nalezalo wykaza¢ wine pozwanych w powstaniu szkéd w budynku
mieszkalnym powoddki. Taka odpowiedzialnoé¢ pozwanych nie zostala wykazana a wrecz poprzez opinie bieglego
zostala wykluczona . Tak wiec zadania powodki jako nieudowodnione podlegaly oddaleniu.

Sad nie obciazyt J. K. w caloéci kosztami procesu na rzecz Gminy M. na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Majgc na uwadze trudng sytuacje finansowa powodki Sad stwierdzil, iz jest to wypadek
szczegOblnie uzasadniony pozwalajacy na nie obciazanie powddki kosztami w caloéci. Zasadzil na rzecz Gminy M. kwote
600 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw oraz nie obciazyt powddki nieuiszezong oplata od pozwu, ustalajac,
iz ponosi ja Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. Majac na uwadze § 2pkt 3, § 6 pkt 41 § 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. z 2002 1.,
nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadzono na rzecz adw. O. G. kwote 1476,00 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka zaskarzajac je w czesci oddalajacej powodztwo oraz zasadzajacej
od powddki czeSciowy zwrot kosztéw procesu.

Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i nie rozwazenie calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci:

- pominiecie zeznan W. L. dotyczacych likwidacji rowu na dziatce nr (...),

- pominiecie zeznan powodki w zakresie likwidacji przegonu na nieruchomosci sgsiedniej oraz podwyzszenia
podworza i terenu za stodola przez sgsiadow,

- pominiecie dowodéw z dokumentéw Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. (z ktérych wynika, ze
prowadzone jest postepowanie w sprawie zapobiezenia zagrozenia zniszczenia budynku powddki i ze wlaéciciele
dzialek nr (...) zostali zobowiazani do likwidacji studni),

b) art. 217 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w zakresie melioracji wodnych,
podczas gdy sporzadzona przez bieglego R. K. opinia jest nierzetelna, nieobiektywna i nieprzydatna merytorycznie;



- oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds. budownictwa celem ustalenia
rozmiaru i wysokoSci szkéd w budynkach powodki podczas gdy z opinii bieglego ds. melioracji wodnych wynika, ze
odpowiedzialno$é¢ za zaklocenie stosunkéw wodnych na nieruchomos$ci powodki ponosi Gmina M., ktéra w sposob
bezprawny wydala pozwolenie na budowe stodoly na dzialce nr (...), co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia
blednych ustalen faktycznych w zakresie wskazania przyczyn zaklocenia stosunkéw wodnych na nieruchomosci
powddki, a tym samym zalewania budynkéw powo6dki oraz podmiotéw odpowiedzialnych za wyrzadzona szkode.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej Gminy M. wnosit o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej Gminy zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionych zarzutow stwierdzi¢ nalezy , iz zaskarzony wyrok w czedci dotyczacej zadania
przywrocenia do stanu poprzedniego podlega uchyleniu a pozew powodki odrzuceniu.

W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢ , iz pelnomocnik powo6dki jako podstawe swojego roszczenia o przywrocenie
do stanu poprzedniego ( chodzilo o usuniecie nawiezionej ziemi na pole oraz szlaki nawiezionej na podworze
dzialki nr (...) oraz odkopanie zakopanego rowu i likwidacje studni) wskazala art. 222 § 2 k.c. powolujac sie na
negatoryjny charakter roszczenia . Dodatkowo wskazala , iz powodka zadanie swoje wywodzi z wlasno$ci. W taki tez
sposob okolicznosci te artykulowala powddka w swoich pismach procesowych w ktorych wielokrotnie domagala sie
spowodowania obnizenia zaréwno podwdrza na nieruchomo$ci sasiedniej jak i obnizenia gruntu na polu.

Sprawy o ochrone wlasnos$ci co do zasady sa sprawami cywilnymi , a w takich sprawach zasada jest dopuszczalno$é
drogi sadowej . Zgodnie jednak z art. 2§ 3 k.p.c. nie s3 rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne jezeli
przepis szczegblny przekazuje je do wlaéciwoéci innych organéw . Jednym z takich przepisdéw szczegbdlnych jest art.
29 ust. 3 ustawy 18 lipca 2001r. prawo wodne ( tj. Dz.U. z 2012r. poz. 145) zgodnie z ktérym jezeli spowodowane
przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie , wojt , burmistrz
lub prezydent miasta moze w drodze decyzji nakazaé wlascicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub
wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom. Przepis ten dotyczy takze zmiany kierunku wody opadowej jezeli
moglaby by¢ ona szkodliwa dla gruntu sasiedniego..

Tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje , iz w przypadku zadania przywrocenia stanu poprzedniego a takie zagdanie w
istocie sformulowala powodka droga sadowa jest niedopuszczalna albowiem sprawy tego rodzaju zostaly przekazane
do wlaéciwoéci organéw administracji. ( por. uchwata SN z 27.06.2007r. III CZP 39/07 , OSNC z 2008r. nr 7-8 poz.
85) Uszlo zatem uwadze Sadu Rejonowego , iz w sprawie zachodzily przestanki do cze$ciowego odrzucenia pozwu tym
bardziej , ze jak wynika z informacji zlozonej na ostatniej rozprawie przez pelnomocnika pozwanej gminy toczylo sie
w gminie postepowanie administracyjne ktére zakonczylo sie odmowa wydania decyzji w sprawie przywrocenie stanu
na gruncie i rozstrzygniecie w tym zakresie jest prawomocne.

Okoliczno$ci uzasadniajace odrzucenie pozwu sad bierze pod rozwage w kazdym stanie sprawy. ( art. 202 zd. 2 k.p.c.).
W przypadku stwierdzenia tej okolicznosci przed Sadem II instancji Sad ten uchyla orzeczenie Sadu I instancji i
odrzuca pozew. ( por. art. 3868 3 k.p.c.) . Dlatego tez na podstawie art. 3868 3 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

W tej sytuacji zupelnie bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez m.in. nie rozwazenie calego
materialu dowodowego w szczegolno$ci pominiecie zeznan W. L. co do istnienia rowu na dzialce nr (...) oraz poprzez
pominiecie zeznah powddki co do likwidacji przegonu jak i wywyzszenia zar6wno pola na sasiedniej nieruchomo$ci jak



i podworza na sasiedniej dzialce. Okolicznoéci te w zasadzie wiaza sie z zadaniem przywrocenia stanu poprzedniego
ijako takie nie moga by¢ badane w niniejszej sprawie.

Obok zadania przywrbcenia stanu poprzedniego pelnomocnik powddki domagala sie ponadto zasadzenia
odszkodowania w zwigzku z zalewaniem nieruchomosci powddki.

W takiej sytuacji podstawa zgdania pozwu w zakresie odszkodowania bedzie — jak shusznie zauwazyt Sad Rejonowy —
art. 415 k.c. Konsekwencja tego jest odpowiedni rozklad ciezaru dowodu bowiem pow6dka ma obowiazek udowodnic
przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. W toku procesu powodka nie sprostala temu obowigzkowi.

Trudno sie zgodzi¢ takze z zarzutem naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. albowiem zarzut ten sprowadza
sie do bezzasadnego zdaniem skarzacej oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu melioracji wodnych ze wskazaniem , iz sporzadzona opinia byla nieobiektywna i nierzetelna. Przyznac
nalezy skarzacej, iz biegly w pewnych kwestiach istotnie nie powinien sie wypowiadaé , rolg bieglego jest bowiem
pomoc sadowi w rozstrzygnieciu sprawy , pomoc ta nie moze zmierzaé tak jak to artykulowal biegly do oceny prawa
i rozstrzygania kwestii spornych . Biegly nie moze wkracza¢ w domene zastrzezona dla Sadu. W przedmiotowej
sprawie biegly istotnie w sposob zupelnie nieuprawniony ocenil np. wazno$é pozwolenia na budowe, badz tez ocenil,
iz roszczenia powddki ,,sa niestuszne i nie zastuguja na uwzglednienie”. Niemniej jednak uchybienia tego rodzaju
tak naprawde nie wplywaja na merytoryczna czes$¢ opinii ktora jest szczegoélowa obszernie i wnikliwie oceniajaca
stosunki wodne na dzialce powddki poparta szczegdblowymi ustaleniami i nalezycie uzasadniona . Poza zarzutem
dotyczacym niefortunnych wypowiedzi bieglego jego opinia w sposob skuteczny w warstwie merytorycznej nie zostata
zakwestionowana. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.

Sad nie jest zobowiazany do uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo , az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.06.2002r. III AUa 811/02 , OSA z 2003r. nr 9 poz. 35 , wyrok SN
z 19 marca 1997r. II UKN 45/97 OSNP z 1998r. nr 1 poz. 24 ). Decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu kolejnego
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu melioracji wodnych w sytuacji gdy w postepowaniu
administracyjnym przeprowadzono dowdd z opinii ktorej wnioski byly zbiezne z wnioskami biegtego R. K. byla w pelni
uprawniona.

Oceniajac opinie jako miarodajna i stanowiacg podstawe do ustalen faktycznych Sad Rejonowy nie naruszyt zasad
okre$lonych w art. 233 k.p.c.

Bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy bezzasadnego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa celem ustalenia rozmiaru i wysokoSci szkdd w budynkach powddki. Zarzut ten wlasciwie
sprowadza sie do tego , iz zdaniem skarzacej biegly przypisal pozwanej gminie bezprawne wydanie pozwolenia
na budowe stodoly na dzialce powodki. Decyzja o pozwoleniu na budowe jest jednak prawomocna i wigze sad
W niniejszym postepowaniu. Bezprawnos$¢ jej wydania moze by¢ ustalona jedynie w odrebnym postepowaniu .
Nalezy takze zauwazy¢ , iz decyzja zostala wydana pod rzadem art. 128 k.c. statuujacego zasade jednolitej wlasnosci
panstwowe;j .

W czasie obowiazywania tej zasady gminy nie mialy podmiotowo$ci prawnej ktora uzyskaly dopiero z chwila wejscia w
zycie ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. nr 16 poz. 95 ze zm. ) . W my$l uregulowania
zawartego w art. 36 ust. 3 pkt 3 i 4 w/w ustawy Skarb Panistwa jest biernie legitymowany w sprawach o naprawienie
szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej o ktérej mowa w ustawie takze wtedy gdy stwierdzenie jej
naruszenia lub stwierdzenie , Ze zostala wydana z naruszeniem prawa nastapilo po 26 maja 1990r.

Zatem po pierwsze decyzja jest prawomocna i wiazaca zaré6wno dla Sadu jak i dla stron bowiem nie zostata skutecznie
zakwestionowana . Po drugie nawet gdyby zostala stwierdzona niewazno$c tej decyzji to i tak legitymacji w procesie
odszkodowawczym nie mialaby gmina lecz Skarb Panstwa. ( por. uchwala siedmiu sedziéw SN z 7 grudnia 2006r.



III CZP 99/06 , OSNIC z 2007r. nr 6 poz.79). W tej sytuacji przytoczona argumentacja na okoliczno$¢ dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa staje sie zupelnie bezprzedmiotowa.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy , iz takze wobec pozostalych pozwanych strona powodowa nie wykazala
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o ktorej mowa w art. 415 k.c. , powodka nie wykazala aby pozwani
swoim bezprawnym zachowaniem pozostajacym w normalnym zwiazku przyczynowym z powstala szkoda wyrzadzili
powodce szkode . Wrecz przeciwnie biegly przeprowadzit analize z ktérej wynika , iz to nie pozwani a takie a nie inne
usytuowanie budynkoéw powddki i brak orynnowania doprowadza do ujemnego oddzialywania na podloge i $ciany
budynku powddki.

Reasumujac nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego co do braku podstaw do zasadzenia odszkodowania
na rzecz powodki.

Majac zatem na uwadze powyzszy fakt na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo apelacje w czeSci dotyczacej
odszkodowania oddali¢ jako bezzasadna.

Powobdka w istocie przegrala sprawe i byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu ktéry wnioést o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu o§wiadczajgc , iz koszty te nie zostaly pokryte przez powddke ani w catoéci ani w czesci.

Dlatego tez na podstawie § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 1i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm. ) orzekl jak w pkt 3 wyroku przyznajac reprezentujacemu
powodke adwokatowi kwote 1.476,00 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



