Sygn. akt IT Ca 174/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Piotr Fal

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnejz siedzibg w L.- (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 4 grudnia 2013 roku,
sygn. akt I C 253/13

oddala apelacje i nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego za instancje
odwotawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 174/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa D. M. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej z siedzibg w L. o odszkodowanie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda D. M. na rzecz pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Pow6d D. M.wraz z zong A. M.na prawach wspdlnoSci majatkowej malzenskiej jest wlascicielem nieruchomosci
potozonej w G.gmina R., stanowiacej dzialke rekreacyjno - budowlana o obszarze 0,12 ha, oznaczona w ewidencji
gruntéw numerem (...), dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Radomsku prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw Nr (...). Dzialka numer (...)swojg zachodnig cze$cig przylega do dzialki numer (...)nalezacej do M. B.. Na
dzialce numer (...)ustanowiona jest stuzebno$¢ drogi koniecznej od strony zachodniej tejze nieruchomosci na rzecz



kazdoczesnego wlasciciela dziatek numer (...). Na dzialce (...)od strony zachodniej, w odlegloéci érednio 5,85 m od
granicy z dzialka (...)znajduje sie metalowy siatkowy plot na betonowym fundamencie.

Decyzja Starosty (...)z dnia 22 czerwca 2012 roku zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwanemu (...) Spotce
Akcyjnejz siedziba w L.pozwolenia na budowe stupa linii napowietrznej (...), elektroenergetycznej linii kablowej (...),
stupowej stacji transformatorowej (...), elektroenergetycznych linii kablowych (...); budowe oraz wymiane stup6w linii
(...), demontaz stupowej stacji transformatorowej oraz linii napowietrznych (...)i (...)w miejscowos$ci G.na dziatkach
oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...), (...),(...), (...),(...),(...), (..)i (...).

Prace objete decyzja z dnia 22 czerwca 2012 roku byly prowadzone wiosng 2013 roku. W ramach prowadzonych
prac istniejaca wcze$niej na dzialce (...) od strony zachodniej stacja transformatorowa zostala przeniesiona na
wschodnig cze$é dzialki i usytuowana w poblizu granicy z dziatka powoda oraz z droga publiczna. Nastepnie od stacji
transformatorowej poprowadzona zostala pod ziemia, na glebokosci 10 m, do posadowionego na dzialce (...) stupa
linia elektroenergetyczna miedzy innymi przez dzialke (...) wzdtuz granicy z dzialka (...) stanowiacg wlasnosé powoda.

Przedmiotowe prace byly wykonywane przez J. K. (1)prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba
w R.na mocy umowy numer (...)zawartej przez pozwanego (...) Spotke Akcyjnaz siedzibg w L.z J. K. (1). Zgodnie
z brzmieniem § 1 ust. 3 przedmiotowej umowy, wykonawca prac zobowiazal sie po zakonczeniu rob6t objetych
umowa uporzadkowa¢ teren budowy w terminie 3 miesiecy od daty podpisania umowy. Zgodnie z § 5 przedmiotowej
umowy odszkodowania za uzasadnione zniszczenia plonéw w trakcie budowy pokrywa wykonawca w oparciu o
protokoly szkdd sporzadzone komisyjnie przy udziale wykonawcy i wlasciciela/uzytkownika wieczystego gruntu
(ust. 1), odszkodowania za szkody i zniszczenia (z wyjatkiem szkod, o ktérych mowa w punkcie 1) powstale z winy
wykonawcy w trakcie budowy pokrywa wykonawca (ust. 2), wykonawca po protokolarnym przyjeciu placu budowy
az do chwili przekazania obiektu zamawiajagcemu ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych za szkody wynikle
na tym terenie (ust. 3).

J. K. (1) jest podmiotem prowadzacym dziatalnoéé gospodarcza od kilkudziesieciu lat — od 12 kwietnia 1976 roku, za$
z pozwanym wspoOlpracuje od lat 20 —tu.

Wirdd kilkudziesieciu firm, z ktérymi wspoélpracuje pozwany, firma (...) jest jedng z najlepszych firm.
Dzialki numer (...) stanowig wlasno$¢ M. B..

Wymiana shupa na dzialce (...) byla mozliwa tylko z dzialki (...), poniewaz dzialka (...) nie ma dojazdu. W zwiazku z
tym wykonawca robét poprosit o zgode wlasciciela dzialki (...) - S. D. na wykonanie stupa na dzialce (...) z jego dzialki.
S. D. taka zgode wyrazil, ponadto zas oswiadczyl, ze posiada prawo stuzebnoéci dojécia i dojazdu do swojej dzialki
(...) przez dzialke (...). Na tej podstawie w czasie wykonywania prac na dzialce (...) ich wykonawca J. K. (1) korzystal z
istniejacej na dzialce (...) drogi koniecznej. Na dzialke (...) wjechaly dwa sprzety: specjalistyczny samochdd terenowy
o szeroko$ci 2,10 m, ktdry pozostawia koleiny o szerokosci 2,30 m, ktéry to samoch6d ma elementy rozktadane, ktore
rozklada sie dopiero po wjezdzie na stanowisko robét i przed odjazdem sklada sie je, oraz koparka o szerokosci 1,80 m.

Po wykonaniu prac na drodze istnialy §lady w postaci glebokich kolein na dlugosci okolo 15 m. O ogrodzenie jednak
nikt nie zawadzil, ani go nie naruszyl. Pojazdy poruszaly sie $rodkiem pasa drogowego. Po zakonczeniu prac dokonano
wyréwnania terenu, zageszczenia go lekka plyta wibracyjna i zasiania trawy ogrodowe;j.

Powyzsze ustalenia faktyczne na temat okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad poczynil w
oparciu o powolane dowody z zalgczonych dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw, uznajac, ze dowody te nie budza
watpliwosci co do ich wiarygodnoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Rejonowy majac takie ustalenia zwazyl, iz powodztwo podlega oddaleniu. Sad wskazal iz zgodnie z art. 415 k.c.
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.



Komentowany przepis okresla ogblng regule dla odpowiedzialnos$ci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen
nazywanych czynami niedozwolonymi (lub zamiennie deliktami), a wiec z ujemnie ocenianymi zachowaniami
podmiotéw i innymi zdarzeniami normatywnie okreSlonymi, w tym czynami zabronionymi, ktérych zaistnienie jest
pierwotnym Zrodltem stosunku prawnego — obowigzku naprawienia szkody danym zdarzeniem spowodowane;.

Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Zakres obowigzku odszkodowawczego okresla art. 361 § 2 k.c. W granicach okre§lonych adekwatnym zwiazkiem
przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Ciezar dowodu istnienia szkody i jej rozmiaru spoczywa na poszkodowanym zgodnie z regulg okre$long w art. 6 k.c.
oraz art. 232 k.p.c.

Sad w swoich motywach przypomnial , iz powdd poczatkowo, w ramach kwoty 4.000 zlotych dochodzonej pozwem
domagal sie odszkodowania za zniszczony plot metalowy siatkowy oraz zniszczony pas utwardzonej drogi stanowiacy
shuzebnosé¢ przechodu i przejazdu na dzialce (...) stanowiacej wlasno$¢é powoda. Podczas rozprawy w dniu 2
pazdziernika 2013 roku powod oswiadczyl, ze w chwili obecnej nie domaga sie juz odszkodowania z tytutu zniszczenia
pasa gruntu, natomiast co do wysokoSci zadanej przez niego kwoty powddztwo pozostaje bez zmian. W zwigzku z
powyzszym Sad na dalszym etapie postepowania nie zajmowat sie uszkodzeniem pasa drogi, uznajac, ze w tym zakresie
ewentualne roszczenie powoda zostalo zaspokojone przez przywrocenie stanu pasa drogi do stanu poprzedniego przez
wykonawce prac.

Odnoszac sie natomiast do kwestii uszkodzenia ogrodzenia w ocenie Sadu I instancji powod nie udowodnit zadnej
z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, wbrew swojemu obowiazkowi materialnoprawnemu i
procesowemu. Przede wszystkim powod nie udowodnit ani zaistnienia szkody, ani jej wysoko$ci. Zaznaczy¢ nalezy,
ze podczas rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2013 roku Sad pouczyl powoda (w obecnos$ci jego pelnomocnika)
wystepujacego bez profesjonalnego pelnomocnika w trybie art. 210 § 21 k.p.c. o tresci art. 162, 207, 210 § 2, 217,
2291230 k.p.c., ponadto za$ Przewodniczaca wreczyla powodowi wystepujacemu bez profesjonalnego pelnomocnika
pouczenie o treSci powolanych wyzej przepiséw w formie pisemnej . Dodatkowo Przewodniczaca w trybie art. 212 §
2 k.p.c. pouczyla powoda w obecnoéci jego pelnomocnika o treéci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. oraz o prawie zglaszania
wnioskéw dowodowych, wymieniajac przykladowy katalog Srodkéw dowodowych.

Powo6d w niniejszym postepowaniu twierdzil, ze na skutek wykonywania prac przez inwestora — pozwanego i
przejazdu przez dzialke (...) ulegl zniszczeniu plot metalowy siatkowy na dlugosci 57 metrow. Wskazal, ze plot ten
ulegl pochyleniu na skutek dzialania pozwanego. Jednakze okolicznos$é¢ ta nie zostala w zaden sposéb udowodniona
w tym postepowaniu. Powod nie powolal zadnego dowodu pozwalajacego na ustalenie, jaki byt stan plotu na dzialce
(...) przed dokonaniem prac zwigzanych z wymiang infrastruktury energetycznej i czy rzeczywiécie pochylenie plotu
powstalo po wykonaniu prac, a nie istnialo juz wcze$nie;j.

W motywach wyroku podkres§lono , ze zlozona przez powoda na k. 5-10 akt sprawy dokumentacja zdjeciowa nie
zawiera zadnych informacji pozwalajacych na ustalenie daty jej wykonania, choé¢ niespornym jest, ze zostala ona
wykonana juz po wykonaniu prac zleconych przez strone pozwana. Jednakze zlozona dokumentacja zdjeciowa nie
wskazuje, jak wygladalo ogrodzenie przed dokonaniem prac zwigzanych z wymiang infrastruktury energetycznej. Co
wiecej, nie pozwala ona réwniez na ustalenie, ze rzeczywiscie istnieje jakiekolwiek odchylenie plotu, a jesli tak, to
w jakim zakresie. Sad nie mial zatem zadnej mozliwoéci zweryfikowania za poérednictwem dokumentacji zdjeciowe;j
zlozonej do akt sprawy stanu plotu na wiosne 2013 roku, kiedy to mialo dojs¢ do wyrzadzenia powodowi szkody przez
pochylenie plotu. Zreszta poroéwnanie takie na podstawie dokumentacji zdjeciowej nie byloby mozliwe z uwagi na to,
iz z natury rzeczy fotografie daja jedynie pewien ogdlny obraz przedstawionego na nich miejsca, natomiast nie moga
by¢ podstawa do prowadzenia w oparciu o nie wyliczen, czy pomiarow.



Na dokumentacji zdjeciowej zlozonej przez powoda da sie natomiast zauwazy¢ jedng wazna rzecz, a mianowicie, iz
pomiedzy pasem drogi uszkodzonej przy przejezdzie przez dziatke powoda, a metalowym ogrodzeniem z siatki istnieje
nienaruszony pas zieleni, co uwiarygodnia zeznania §wiadka J. K. (1), ze podczas prowadzenia prac poruszano sie
srodkiem pasa drogowego i nie doszlo w ogole do kontaktu pojazddéw wykonawcy prac z ogrodzeniem powoda, czego
dowodem jest rowniez brak mechanicznych uszkodzen ogrodzenia.

W ocenie Sadu dowodem na zaistnienie pochylenia ogrodzenia w wyniku prowadzonych prac nie moze by¢ notatka
sporzadzona podczas spotkania w dniu 26 kwietnia 2013 roku, ktérej dwie pierwsze strony powdd wydaje sie uwazac
za niepodwazalny dowod w sprawie (zwlaszcza w piSmie z dnia 25 wrzesSnia 2013 roku, zawartym na k. 62-65 akt
sprawy), jednoczeénie odmawiajac mocy dowodowej dwém pozostalym stronom. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze jak
wskazuje lektura calej notatki zawartej na k. 17 i 17v oraz na k. 49-50 i 66-69, pierwsze dwie strony tej notatki
opisujace rzekome pochylenie plotu metalowego na betonowym fundamencie oraz okolicznoSci, w jakich mialo dojéc
do tego pochylenia, zostaly sporzadzone i podpisane jedynie przez powoda D. M. i jego pelnomocnika M. M. i
zgodne s3 z ich twierdzeniami prezentowanymi w niniejszym postepowaniu, silg rzeczy nie moga jednak stanowié
dowodu w niniejszej sprawie, tym bardziej w zestawieniu z analiza dwoch pozostalych stron tego protokotu. Na stronie
trzeciej notatki znajduje sie oswiadczenie inspektora nadzoru J. K. (2), w ktérym stwierdza on pochylenie plotu na
trzynastu przeslach ogrodzenia, ale bez wskazania przyczyn tego stanu rzeczy oraz daty zaistnienia tego pochylenia.
Jednocze$nie w notatce tej inspektor nadzoru J. K. (2) wskazuje, ze na plocie nie stwierdza sie mechanicznych
uszkodzen, co potwierdzil dodatkowo podczas zeznan zlozonych na rozprawie. Nizej w tej notatce znajduje sie
natomiast o§wiadczenie wykonawcy prac — J. K. (1), ktory stwierdza, ze ogrodzenie przed rozpoczeciem robo6t byto w
takim stanie, jak widoczny w dniu ogledzin, za$ twierdzenia powoda w stosunku do ogrodzenia uwaza za niezasadne.
Przy czym, jak wynika z adnotacji kierownika budowy, powod i jego pelnomocnik odméwili podpisania protokolu w
tej czedci, w ktorej znajduje sie o§wiadczenie wykonawcy prac J. K. (1), ktore jest niezgodne z prezentowang przez nich
wersja, ze ogrodzenie zostalo pochylone w wyniku prowadzonych prac.

Podkresli¢ nalezy dodatkowo, ze nawet je$li w chwili obecnej rzeczywiscie istnieje pochylenie ogrodzenia, to
powodowie, w Swietle tego, co wyzej wspomniano, nie udowodnili ani kiedy ono powstalo, ani czego jest wynikiem, a
w szczegblnodci, ze jest wynikiem prac prowadzonych na zlecenie pozwanego.

W tym kontekécie Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania. W sytuacji, gdy powdd
nie zlozyl bowiem innych adekwatnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é zaistnienia szkody, jego wniosek o
przesluchanie go w charakterze strony nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Powdd nie udowodnil réwniez wysokoéci ewentualnego odszkodowania. W piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia
2013 roku pelnomocnik powoda wyliczyl odszkodowanie jako koszt zakupu nowych przesel, nowej siatki, zrobienia
wylewki fundamentowej, jak rowniez koszt zakupu materialéw na utylizacje pozostaloSci, czyli starego fundamentu,
starej siatki i stupkéw, ponadto za$ koszty robocizny oraz transportu. Jednakze Sad nie majacy wiedzy specjalnej
z zakresu budownictwa nie ma mozliwoéci ustalenia, czy przedstawione przez pelnomocnika powoda wyliczenie
jest poprawne. Pozwany za$ kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Ustaleniu wysokoSci ewentualnego
odszkodowania moglaby stuzy¢ w niniejszej sprawie wylacznie opinia bieglego z zakresu budownictwa, jednakze
strona powodowa takiego wniosku dowodowego nie zlozyla, mimo, ze zostala pouczona w tym zakresie podczas
rozprawy. Brak bylo z kolei podstaw do dopuszczenia takiego dowodu z urzedu w sytuacji gdy strona powodowa nie
udowodnila w ogole zaistnienia szkody.

Skoro za$ strona pozwana nie udowodnila zaistnienia szkody, ani jej wysokoSci, powddztwo podlegato oddaleniu.

Przyczyna oddalenia powddztwa w ocenie Sadu I instancji byl ponadto brak legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwanego.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie strona powodowa powolywala sie na przepis art. 47 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z p6Zn. zm.) oraz na okoliczno$¢, ze powdd nie



wyrazal zgody na korzystanie z jego dzialki (...) podczas prowadzonych prac. Powolany przepis stanowi, ze jezeli do
wykonania prac przygotowawczych lub rob6t budowlanych jest niezbedne wejscie do sasiedniego budynku, lokalu
lub na teren sgsiedniej nieruchomosci, inwestor jest obowigzany przed rozpoczeciem robét uzyskaé zgode wlasciciela
sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu (najemcy) na wejécie oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposob,
zakres i terminy korzystania z tych obiektow, a takze ewentualng rekompensate z tego tytutu (ust. 1). Inwestor, po
zakonczeniu robét, o ktérych mowa w ust. 1, jest obowigzany naprawi¢ szkody powstale w wyniku korzystania z
sasiedniej nieruchomo$ci, budynku lub lokalu - na zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym (ust. 3).

Przepis art. 47 ust. 3 powolanej ustawy odsyla zatem — w zakresie odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym — do zasad og6lnych kodeksu cywilnego, a wiec art. 415 i n.

W niniejszej sprawie pozwany podniosl, ze zgodnie z brzmieniem art. 429 k.c. powierzyl wykonanie czynnoSci
profesjonaliScie, zatem na gruncie art. 429 k.c. nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode wyrzadzona
powodowi.

Sad w niniejszej sprawie argumentacje strony pozwanej podzielil. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 429
k.c. kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnoéci.

Powierzajacy moze udowodni¢ brak winy w wyborze, wykazujac dochowanie nalezytej staranno$ci przy powierzaniu
wykonania czynnoéci drugiemu podmiotowi. Jednak ustawodawca umozliwit powierzajagcemu takze inng, latwiejsza
droge wzruszenia domniemania winy w wyborze. Odpowiedzialno$¢é powierzajacego nie zachodzi, jezeli powierzyt
on wykonanie czynno$ci profesjonaliscie, a wiec ,,0sobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej
dzialalnoSci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci". Ustawodawca dokonal istotnego uproszczenia,
uznajac powierzenie wykonania czynno$ci kazdemu profesjonaliécie za zachowanie staranne, gdy chodzi o przypisanie
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym w orzecznictwie stanowiskiem inwestor, ktéry powierza
wykonanie rob6t budowlanych wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwu budowlanemu, nie odpowiada za szkode
wyrzadzong przez jego pracownikéw przy wykonywaniu zleconych robét (art. 429 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany zwolnil sie od ewentualnej odpowiedzialnoéci wskazujac, ze powierzyl wykonanie
czynno$ci profesjonaliscie — J. K. (1)prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)z siedzibg w R..
W tym celu zawarta zostala stosowna umowa numer (...)zawierajaca réwniez postanowienia dotyczace przejecia
odpowiedzialno$ci wykonawcy za ewentualne szkody powstale przy wykonywaniu powierzonych mu czynno$ci. Przy
czym nie budzi watpliwosci ze dokonujac wyboru pozwany nie popeknil zadnego wlasnego zaniedbania. Podkresli¢
nalezy, ze J. K. (1)jest podmiotem prowadzacym dzialalnoéé¢ gospodarcza od kilkudziesieciu lat - od 12 kwietnia 1976
roku, za$ z pozwanym wspolpracuje od lat 20 -tu. Wéréd kilkudziesieciu firm, z kt6rymi wspolpracuje pozwany, firma
(...)jest jedna z najlepszych firm, co zreszta znajduje potwierdzenie w fakcie dlugiej wspoélpracy tych podmiotow.

Skoro za$ pozwany wykazal, ze wykonanie prac powierzy! profesjonaliécie, to ten wlasnie podmiot winien by¢ pozwany
w miejsce powierzajacego. Jednakze w niniejszej sprawie wola powoda bylo wytoczenie powddztwa i kontynuowanie
procesu z udzialem pozwanego, nie zas wykonawcy rob6t. Przy czym powod juz przed wytoczeniem powodztwa
byl informowany przez pozwanego o konieczno$ci wystapienia z ewentualnym pozwem przeciwko wykonawcy prac.
W odpowiedzi wskazal, ze ,nie Zyczy sobie ewentualnego odsylania go do wykonawcy prac, albowiem pozwany
moze go sobie przypozwaé w postepowaniu sadowym, albo wystapié¢ przeciwko niemu z ewentualnym roszczeniem
regresowym" /k. 12/. Takze podczas rozprawy w dniu 20 listopada 2013 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze
nie wnosi o wezwanie do udzialu w sprawie zadnego innego podmiotu /k. 81/. Powbddztwo podlegalo wiec oddaleniu
rowniez z tego wzgledu, ze zostalo wytoczone przeciwko niewtasciwej osobie.



Sad I instancji wskazat takze , iz w niniejszej sprawie jako podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego nie moze stuzyc
wskazywany przez pelnomocnika powoda przepis art. 430 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy,
zasadzajac od powoda jako przegrywajacego sprawe zwrot kosztow procesu poniesionych przez strone przeciwna.

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnosci art. 429
k.c., przez przyjecie braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego i niezastosowanie art. 47 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane / t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6Zn. zm./ jako przepisu lex specialis
w stosunku do art. 429 k.c., w zwiagzku z czym, to pozwany odpowiada za szkode objeta pozwem, nie za$ wykonawca,
ktéoremu powierzyl on wykonanie robét energetycznych, nie dopelniajac ustawowego obowiazku uzyskania zgody
powoda na wejécie na jego grunt, wynikajacego z powolanego art. 47 ustawy Prawo budowlane.

- naruszenie prawa procesowego, w szczeg6Olno$ci art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie strony powodowej
mozliwo$ci obrony swoich praw z uwagi na przerywanie jej przez Sad praktycznie kazdej wypowiedzi z uchyleniem
zasadnego pytania skierowanego do $wiadka strony pozwanej wlacznie i tym samym naduzycie uprawnien
wynikajacych z art. 155 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit :
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.
Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.

Rozwazajgc podniesione w apelacji zarzuty w pierwszej kolejno$ci nalezy odnies$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw. Zarzut
ten zostal powiazany z zarzutem naruszenia przez Przewodniczaca art. 155 k.p.c. poprzez naruszenie uprawnien
wynikajacych z tego przepisu. Wnikliwa analiza zebranego materialu dowodowego i lektura protokoléw z rozpraw nie
pozwala na skuteczne postawienie takiego zarzutu.

Z niewaznoécia postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. mamy do czynienia wtedy gdy dochodzi do catkowitego
pozbawienia mozliwoéci obrony a nie tylko do jej utrudnienia. Stwierdzenie niewazno$ci postepowania wymaga
zawsze rozwazenia czy w konkretnej sprawie nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych , czy naruszenie to miato
wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta bronic¢ swoich
praw. Dopiero przy spehieniu tych trzech przestanek mozna méwié o prowadzacym do niewaznoéci postepowania
mozliwo$ci obrony swoich praw. (por. wyrok SN z 1 kwietnia 2011r. II PK 248/10, baza Legalis)

W przedmiotowej sprawie zarzut apelacji sprowadza sie w istocie do tego, ze pelnomocnik powoda podczas rozprawy
w dniu 20 listopada 2013r. nie mégl swobodnie zadawaé pytan $§wiadkom i tracil watek wypowiedzi. Lektura
protokotu z rozprawy na taka okoliczno$é nie wskazuje . Z protokolu istotnie wynika , iz jedno z pytan pelnomocnika
powoda zostalo uchylone. Protokoél ten jednak zawiera takze zapisy , iz ,pelnomocnicy stron nie majg pytan do
swiadka” , ,, pelnomocnicy stron nie zglaszaja dalszych wnioskoéw dowodowych ” Zapisy protokotu ktory jest przeciez
dokumentem urzedowym nie zostaly w zaden sposbéb zakwestionowane przez powoda stosownie do przepisow k.p.c.
w zwigzku z tym nalezy domniemywac , iz odzwierciedlaly rzeczywisty przebieg rozprawy.



Reasumujac nie sposéb w tych okoliczno$ciach dopatrywaé sie przestanek do niewaznoS$ci postepowania w sytuacji
gdy powod za posrednictwem swojego pelnomocnika bral aktywny udzial w rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
jak i w toku calego postepowania przed Sadem I instancji.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego w pierwszej kolejno$ci powdd zarzucil naruszenie art. 429 k.c. przez jego
bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w szczegolno$ci przez przyjecie braku legitymacji procesowej po stronie
pozwanego. Zarzut ten jest calkowicie bezzasadny. Sad Rejonowy w sposéb bardzo wnikliwy i obszerny uzasadnil
przyjecie braku legitymacji po stronie pozwane;j. Bezspornym jest bowiem , iz pozwany powierzyl wykonanie czynnosci
przedsiebiorstwu lub zakladowi ktére w ramach swej dzialalnoSci zawodowej zajmuje sie wykonaniem takich
czynnosci. J. K. (1) ktory wykonywal na zlecenie pozwanego czynno$ci wymiany stupa wspolpracuje z pozwanym od
ponad 20 lat jest zatem profesjonalistg. Skoro zatem pozwany powierzyl wykonanie czynno$ci profesjonaliScie to nie
moze odpowiadac za szkody powstate przy wykonywaniu tych czynnosci ( por. art. 429 k.c.) .

W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzacy powolywat sie ponadto na naruszenie art. 47 ustawy
prawo budowlane . Przepis ten jednak po pierwsze jest przepisem z zakresu prawa administracyjnego a nie cywilnego ,
a po drugie odsyla on co do naprawienia szkody do prawa cywilnego, a zatem do art. 415 i nast. k.c. Nawet gdyby
hipotetycznie zalozy¢ , iz pozwany dzialal bezprawnie i wbrew art. 47 prawa budowlanego nie zawiadomil powoda
o zamiarze wkroczenia na jego grunt to i tak nie moze to prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa. W tym miejscu
trzeba przypomnieé , iz Sad Rejonowy w swoich pisemnych motywach szczegétowo wskazal, ze powddztwo podlegalo
oddaleniu nie tylko z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie pozwanej ale takze z powodu nie udowodnienia
swoich roszczen przez powoda. Na powodzie spoczywal bowiem obowigzek stosownie do art. 6 k.c. udowodnienia tak
winy pozwanego , wysokoSci szkody jak i zwiazku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanego, a powstalg szkoda. Sad I instancji poddal wnikliwej analizie wszystkie te przeslanki i stusznie stwierdzit ,
iz zadna z w/w przeslanek nie zostala przez powoda wykazana. Nie ma potrzeby przytaczania obszernej argumentacji
Sadu Rejonowego w tym zakresie ale nalezy ja w pelni podzielié.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo apelacje jako bezzasadna oddali¢.

Z uwagi na charakter sprawy jak i sytuacje majatkowa powoda Sad uznal, iz w sprawie zachodza szczeg6lne
okoliczno$ci o ktérych mowa w art.102 k.p.c. i na podstawie w/w przepisu w zw. z art. 1088 1 k.p.c. postanowil nie
obcigza¢ powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



