Sygn. akt IT Ca 205/14, IT1 Cz 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. H.

przeciwko L. R.,, W.R., M. R.

0 uniewaznienie umowy sprzedazy

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 3 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 166/13

1. oddala apelacje i zazalenie;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.
Sygn. akt II Ca 205/14, II Cz 214/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Z.
H. przeciwko L. R., W. R., M. R. o uniewaznienie umowy sprzedazy oddalil pow6dztwo oraz nie obciazyt powoda Z.
H. kosztami postepowania w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Z poczatkiem grudnia 2010 roku M. M. (1) zaproponowal powodowi sprzedaz zabudowanej nieruchomosci polozone;j
w G., gmina K. oznaczonej numerem dzialki (...) o obszarze o, (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Radomsku urzadzona jest ksiega wieczysta (...). Budynek znajdujacy sie na tej nieruchomosci
( dawny budynek szkoly) znajdowat sie w bardzo zlym stanie technicznym. Budynek nie miat dachu, ani okien,
byl mocno zagrzybiony. W czeSci tego budynku zamieszkiwal M. M. (1) wraz z rodzing , a on sam nie posiadal



srodkow finansowych na zakup tej nieruchomosci. M. M. (1) zalezalo na tym, aby dzialke te kupit kto$ znajomy, gdyz
gwarantowaloby mu mozliwo$é dalszego tam zamieszkiwani; i przeprowadzenia kapitalnego remontu budynku, w
ktoérym mieszkal. Jako kupujacych M. M. (1) zaproponowal W. R. i jego rodzicow , ktoérego wezeéniej poznal z racji
stosunkéw zawodowych. Powodowi zalezalo rowniez na sprzedazy tej nieruchomosci, gdyz potrzebowal pieniedzy na
wykup mieszkania w R..

W dniu 10 grudnia 2010 roku M. M. (1) wraz z P. M. przyjechali do mieszkania powoda, aby tam ustali¢ tre$¢ projektu
aktu notarialnego. Powod o$wiadczyl, ze akceptuje tre$é projektu tego aktu oraz cene transakeji, ktéra ustalona zostata
na kwote 40.000 zl.

W dniu 16 grudnia 2010 roku przed notariuszem P. R. A nr (...) powod Z. H. zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy
zabudowanej nieruchomosci polozonej w G., gmina K. oznaczonej numerem dzialki (...) o obszarze o, (...), dla ktorej
w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku urzadzona jest ksiega wieczysta (...) za laczng kwote
40.000 zlotych.

Pozwany W. R. wystepowal podczas tej transakcji we wlasnym imieniu oraz jako pelnomocnik swoich rodzicéw. Cena
zostala przez kupujacego zaplacona w caloSci w dniu transakeji. W trakcie transakeji powdd mial pelng swiadomosé
jaka nieruchomosé sprzedaje, komu i za jaka cene. Podczas sprzedazy pomiedzy powodem a W. R. nie bylo zadnych
nieporozumien na tle tresci aktu notarialnego ani ceny sprzedazy.

Powod mial jednak jakies$ roszczenia finansowe wobec M. M. (1), wynikajace z ich wezedniejszych zobowiazan, ktérych
realizacji oczekiwal podczas transakeji sprzedazy. Z tych wzgledéw w obecnoSci notariusza Z. H. i M. M. (1) sporzadzili
o$wiadczenie, w ktérym Z. H. prolongowatl splate zobowigzania w wysoko$ci 150.000 zlotych do dnia 30 czerwca 2011
roku. Po transakcji strony udaly sie na wspolny obiad.

Po zakupie nieruchomosci pozwani poczynili tam naklady o warto$ci okolo 200.000 z. Wymienione zostaly wszystkie
okna, dach, centralne ogrzewania. Po sprzedazy nieruchomos$ci powdd Z. H.spedzal u M. M. (1)$wieta Bozego
Narodzenia oraz Swieta Wielkanocne. Pod koniec 2011 roku M. M. (1)kupowal od powoda samochéd. Nie byto
pomiedzy nimi zadnych nieporozumien.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego W. R. oraz przesluchanych $wiadkow. Pozwany oraz zgloszeni przez niego
Swiadkowie wskazali bardzo logiczna, wzajemnie sie uzupelniajaca wersje zdarzenia przed i w czasie zawierania
umowy sprzedazy. Wszystkie te osoby precyzyjnie opisaly przebieg transakeji, okoliczno$ci jej towarzyszace, a przede
wszystkim fakt, ze powod byl w pelni §wiadomy jakiej czynno$ci prawnej dokonuje i za jaka cene sprzedaje swoja
nieruchomoéé. Zaden ze §wiadkéw nie wskazal, aby powdd znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadomie podjecie
decyzji czy wyrazenie woli, aby byl wprowadzony w blad, lub aby wyzyskiwano jego przymusowe polozenie. Zeznania
powoda, jakoby cala czynno$é¢ prawna byla sfingowana , majaca na celu oszukanie go nie znajduja odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, iz powbdztwo nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powod w trakcie trwania postepowania wskazywal na wiele podstaw prawnych swego
zadania. Z jego zeznan wynika, ze czuje sie oszukany, gdyz otrzymal zbyt niska cene za dokonang transakcje.
Poczatkowo w pozwie wskazywal, ze zagda uniewaznienia dokonanej transakcji, gdyz z racji swego zlego stanu zdrowia
znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji lub wyrazenie woli.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil jednak tej wersji powoda. Zeznania $wiadkéw, ktorzy
byli obecni przy transakcji, notariusza, pozwanego i samego powoda nie wskazujg, aby powdd cierpial na jakgkolwiek
chorobe, ktéra uniemozliwiala mu wlasciwa ocene sytuacji i doprowadzila do podjecia niewlasciwych decyzji.
Zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna nie wskazuje, aby powod cierpial na jakie$ schorzenia, powodujace
zaburzenia jego osobowo$ci, uniemozliwiajagce wlasciwa ocene sytuacji. Ze zlozonego przez powoda na k. 117



za$wiadczenia wydanego przez lekarza neurologa wynika jedynie, ze pow6d korzystni z wizyt u tego lekarza raz w 2007
roku, raz w 2010 roku i dwa razy w 2012 roku.

W ocenie Sadu podniesione przez powoda schorzenie w postaci gluchoty réwniez nie stanowitlo przeszkody do
prawidlowego zrozumienia treéci podpisywanego aktu notarialnego. Podczas rozpraw sadowych powod wszystko
styszal, odpowiadal na pytania sadu i bral w nich aktywny udzial. Ponadto $wiadek M. zeznal, ze rzeczywiécie powod
jest cze$ciowo ghuchy, ale nosi aparat stuchowy, ktéry umozliwia mu wlasciwe slyszenie wszystkich dzwiekow. Z tych
wzgledow brak jest dowodow na to, ze powdd podczas umowy sprzedazy nieruchomosci z powodu choroby znajdowat
sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji lub wyrazenie woli.

Zlektury pozwu mozna wywieé¢ nadto, ze powod jako podstawe prawna uniewaznienia aktu notarialnego przywoluje
blad, ktorego istota byta nieSwiadomos$é co do rzeczywistej warto$ci nieruchomosci. Sam powdd w swych zeznaniach
o$wiadczyl, ze wiedze o tym bledzie powzigl juz w dniu sporzadzenia i podpisania aktu notarialnego, czyli dokladnie
3 lata temu.

Zgodnie z art. 88 k.c. prawo do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostato zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSémie. Uprawienie to
wygasa w razie bledu- z uplywem roku od jego wykrycia. Termin ten dla powoda uplynal zatem w dniu 16 grudnia
2011 roku. Roszczenie w tym zakresie zostalo zatem przedawnione i nie mozna wywie$é z niego skutkéw prawnych.

Z kolei w pi$mie z dnia 1 paZdziernika 2013 roku powo6d wnioést o uniewaznienie zawartej umowy powolujgc sie na
wyzysk okre§lony w art. 388 k.c. W ocenie powoda w dacie transakcji istniala drastyczna dysproporcja pomiedzy
cena nieruchomodci a rzeczywista jej wartoécia, po stronie pozwanych zachodzilo niemoralne i naganne zachowanie,
a powdd znajdowal sie w bardzo trudnym polozeniu. Absolutny brak rodziny, samotno$¢, gluchota od dziecinstwa,
stan depresji, bezradno$¢ - zdaniem powoda zostaly wykorzystane przez W. R. i doprowadzily do przyjecia przez niego
$wiadczenia , ktérego warto§¢ w chwili zawierania umowy przewyzszyla w znacznym stopniu warto$¢ $wiadczenia
otrzymanego przez powoda.

Zgodnie z art. 388 k.c. z wyzyskiem mamy do czynienia, gdy zachodza przestanki materialnoprawne wyzysku, tzn.:
1. zachodzi razaca dysproporcja S$wiadczen,

2. jedna ze stron znajduje sie w niekorzystnym polozeniu (przymusowym lub jest niedolezna lub niedoswiadczona)
oraz

3. kontrahent wykorzystuje ta sytuacje i
4. zastrzega dla siebie (lub osoby trzeciej) albo przyjmuje $wiadczenie strony bedacej w niekorzystnej sytuacji.

Uprawnienie do zadania orzeczenia jednego ze skutkow z art. 388 k.c. wygasa po dwoch latach od dnia zawarcia
umowy. Jest to termin zawity, ktéry nie podlega przywroceniu. W niniejszej sprawie ustawowy dwuletni termin
rozpoczal swoj bieg w dniu nastepujacym po sporzadzeniu aktu notarialnego, czyli w dniu 17 grudnia 2010 roku.
Termin ten uplywal zatem w dniu 16 grudnia 2012 roku. Powdd pozew , ktéry obejmowal niniejsze roszczenie
zlozyl do Sadu Okregowego w dniu 27 listopada 2012 roku i na skutek kontroli warto$ci przedmiotu sporu sprawa
zostala przekazana do Sadu wlasciwego w dniu 28 marca 2013 roku. Z treécia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika, ze
bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia labo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Niewlasciwo$¢ rzeczowa lub miejscowa
sadu albo niewla$ciwo$¢ trybu do rozpoznawania konkretnej sprawy nie maja wplywu na przerwe przedawnienia ( vide
Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogblna, tyt. VI, art. 123 ). Czynno$¢, o ktérej mowa w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c musi by¢ przedsiewzieta przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego
rodzaju . Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zlozenie przez powoda w dniu 27 listopada



2012 roku do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. pozwu nie przerwalo biegu przedawniania terminu okre$lonego
w art. 388 § 2 k.c. Bieg przedawnienia uleglby przerwaniu tylko wtedy, gdyby pozew ten zostal ztozony do niniejszego
sadu przed dniem 16 grudnia 2012 roku i w pozwie tym powo6d powolal sie na przestanke wyzysku jako podstawe do
uniewaznienia umowy.

Co réwniez istotne w niniejszej sprawie powod powolal sie na przestanke wyzysku dopiero w pi$émie z dnia 1
pazdziernika 2013 roku, a wiec po uplywie zawitego dwuletniego terminu.

Z powyzszych wzgleddw w ocenie Sadu roszczenie powoda okreslone w tresci art. 388 ke wygasto w dniu 16 grudnia
2012 roku i nie mozna wywodzi¢ z niego zadnych skutkéw prawnych.

Na marginesie Sad pragnie zaznaczy¢, ze lektura wyjaénien informacyjnych powoda prowadzi do wniosku, ze powod
liczyl na to, iz otrzyma od M. M. (1) w zwiazku z ta transakcjg 150.000 zlotych. Pienigdze te M. mial da¢ powodowi
po roku czasu od tej transakcji, jednak ich nie otrzymal. W tym zakresie pow6d nawet skierowat sprawe na droge
postepowania sagdowego do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. Sam powdd przyznal, ze gdyby otrzymal od
M. powyzsza kwote, to nie mialby zadnych roszczen wobec pozwanych. Wynika z powyzszego, ze powdd posiada
roszczenia wobec M. M. (1), a nie wobec pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. Majac na uwadze, ze powod korzystal z
dobrodziejstwa zwolnienia z oplaty sadowej od pozwu, utrzymuje sie z renty chorobowej w wysoko$ci 730 ztotych Sad
nie obciazyl go kosztami postepowania w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pow6d domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do jej ponownego rozpoznania.

Apelacja podnosi zarzuty:
 naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie, tj. przepiséw art. 388 1 123 k.c. w zw. z art. 200 k.p.c.

+ niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym niedopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci na okoliczno$é jej rzeczywistej wartos$ci i razacego zanizenia
ceny sprzedazy, oraz nieprzestluchania §wiadka M. M. (4);

+ naruszenie art. 233 § k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zbyt
dowolne;j.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu za II instancje, wnoszac takze zazalenie na zawarte
w wyroku rozstrzygniecie o nieobcigzaniu powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na ich rzecz, zarzucajac mu
obraze art., 102 k.p.c. wnosili o jego zmiane i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu za I instancje w
kwocie lacznej 4834 zlote.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ wnioskowanego w niej skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Aczkolwiek po czesci nalezy przyzna¢ apelujacym racje, to zaskarzone orzeczenie w ostatecznym wyniku odpowiada
prawu.

Stusznie jedynie twierdzi apelujacy, iz Sad Rejonowy niestusznie uznal, iz roszczenie z art. 388 k.p.c. zostalo zgloszone
po uplywie 2- letniego terminu od daty zawarcia umowy- z powolaniem sie na wyzysk.



Zgodzi¢ nalezy sie z apelacja, ze juz w pozwie powod wskazal okolicznoéci, w ktorych m.in. wyzysk powolywal jako
jedna ze wskazanych podstaw zadania uniewaznienia przedmiotowej umowy.

Zgodnie z zasada, ze strony wskazuja Sadowi fakty, a Sad zobowiazany jest je odpowiednio zakwalifikowaé i rozpoznac
zgloszone roszczenie pod katem wlasciwych przepisow prawa materialnego, nie mozna w Swietle tresci pozwu
zredagowanego przez samego powoda uznadé, iz wyzysk- jako podstawa uniewaznienia umowy- nie zostal zgloszony
juz w tym pozwie, a ten wniesiony zostal do Sadu Okregowego przed uplywem 2- letniego terminu, o ktérym mowa
wart. 388 § 2 k.p.c.

Nie jest bowiem sluszne stanowisko Sadu, ze czynno$¢ ta nie przerwata biegu terminu przedawnienia zgodnie z art.
123 k.c., gdyz zostala przedsiewzieta przed sadem niewlasciwym do rozpoznania sprawy rzeczowo.

Nie ule watpliwosci, ze zgodnie z art. 123 pkt. 1 k.p.c. czynno$¢ przerywajaca bieg terminu zasiedzenia to kazda
czynno$¢ przed Sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spaw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed Sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Niewatpliwie powdd zlozyt pozew do Sadu i to Sadu Okregowego- wlasciwego rzeczowego w momencie wniesienia
pozwu, gdyz wskazal w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 200.000 zlotych.

Dopiero w wyniku sprawdzenia tejze wartosci, Sad Okregowy ustalil ja na kwote 20.000 zlotych i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku, jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Abstrahujac od oceny trafnoéci postanowienia Sagdu Okregowego w zakresie sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu,
stwierdzi¢ nalezy, ze wlaSciwos$¢ rzeczowa, jak i miejscowa Sadu- wbrew odmiennemu stanowisku Sadu II instancji-
pozostaje bez wplywu na przerwe biegu przedawnienia. Wniosek ten potwierdza takze treS¢ przepisu art. 200 § 3
k.p.c. zgodnie, z ktérym czynnosci dokonane w Sadzie niewlaéciwym pozostaja w mocy po przekazaniu sprawy do
rozpoznania Sagdowi wlasciwemu.

Trafnie zatem wywodzi apelacja, ze wyzysk podniesiony zostal przed uplywem 2- letniego terminu, od zawarcia
umowy, przewidzianego w art. 388 § 2 k.p.c. i sprawa podlegala merytorycznemu rozpoznaniu takze pod katem
pOWYyZszego przepisu.

Wracajac do treéci pozwu, obok wyzysku powdd jako podstawe uniewaznienia umowy wskazywal wady os§wiadczenia
woli, tj. brak §wiadomosci i swobody w podjeciu decyzji i wyrazeniu swej woli (art. 82 k.c.) oraz blad, co do tresci
czynnoSci prawnej, tak w zakresie osoby, ktorej sprzedal nieruchomo$c, jak i ceny sprzedazy (art. 84 k.c.).

Powyzsze podstawy ulegaly modyfikowaniu przez powoda w trakcie procesu przez eksponowanie jednej, badZ innej
na réznych etapach postepowania.

Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi po stronie powoda blad, oceniajac w tym zakresie
prawidlowo material dowodowy i czyniac odpowiednio trafne ustalenia faktyczne, a nadto, ze gdyby nawet blad
zachodzil, to powolanie sie na niego dopiero w pozwie jest sp6Znione w rozumieniu art. 88 k.c., jako, Ze nastapito
juz po uplywie roku od zawarcia umowy, a w tej juz dacie powod wiedzial, ze sprzedal nieruchomo$é pozwanym za
sume 40.000 zlotych.

Podobnie rzecz ma sie z brakiem §wiadomosci i swobody w zakresie podejmowania decyzji i wyrazania woli w dacie
zawarcia umowy.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktore na taki stan moglyby wskazywaé i wywolaé potrzebe dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego sadowego psychiatry na te okoliczno$¢.



Z}ozona przez powoda dokumentacja lekarska, ktéra pochodzi z okresu juz po zawarciu spornej umowy, wskazuje
jedynie na stany depresyjne powoda i niedostuch. Wynika z niej jednak prawidlowy intelekt powoda i brak jest
jakichkolwiek wskazan, co do stanu na ktéry powoluje sie powdd.

Powdd korzysta z aparatu stuchowego i jak stwierdzil juz Sad I instancji oraz Sad Okregowy styszy on dobrze i wladciwie
reaguje na przebieg postepowania oraz zadawane mu pytania.

Nie sposo6b tez nie dostrzec, ze umowa zostala zawarta przed notariuszem- osoba publicznego zaufania- ktory
przesluchany w charakterze Swiadka- na wniosek powoda- zeznal, iz nie stwierdzil jakichkolwiek okoliczno$ci podczas
zawierania umowy, ktore wskazywalyby, ze powod nie byl w stanie Swiadomie i swobodnie podja¢ decyzji i wyrazié¢
swej woli w tejze umowie.

W tych okolicznoS$ciach nie mozna sagdowi postawi¢ zarzutu, iz oddalajac wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego psychiatry dopuscil sie uchybienia procesowego i nie rozpoznat istoty sprawy.

Wobec braku wykazania okoliczno$ci wskazujacych na brak §wiadomosci i swobody powoda w zakresie podejmowania
decyzji i wyrazania woli oraz braku materialu w postaci dokumentacji lekarskiej na mozliwo$¢ wystapienia takiego
stanu oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, ktérego przeprowadzenie zwigzane
byloby z kosztami- uznac nalezy za stuszne.

Przyjaé zatem nalezy, iz powdd nie wykazal wad os§wiadczenia woli z art. 82 oraz 84 w zw. z art. 88 k.c., skutkujacych
stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej umowy.

Trafnie jednak wywodzi apelacja, ze sprawa podlegala rozpoznaniu takze pod katem przepisu art. 388 k.c. /wyzysk/-
co juz wcze$niej wskazano.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie aktualnie do wykazania, iz Sad Rejonowy nie wyjasnil w stopniu
wystarczajacym sprawy pod katem wlaénie przepisu art. 388 k.c., do ktorego obrazy doszlo.

Nalezy jednak uznaé, ze i w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego- pomimo niedopuszczenia wnioskowanego
przez powoda dowodu z opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci na okoliczno$¢é wykazania, ze cena sprzedazy
nieruchomoéci byla razaco zanizona, w stosunku do jej rzeczywistej wartoSci (Sad w ogdle nie podjal decyzji w tym
zakresie)- odpowiada prawu, tj. przepisowi art. 388, gdyz zgloszone przez powoda roszczenie o uniewaznienie umowy
uznac nalezy za przedwczesne.

Zgodnie bowiem z art.. 388 k.c. po wykazaniu wszystkich przestanek wyzysku powod powinien najpierw wystapié¢
z roszczeniem o zwiekszenie naleznego mu z umowy $wiadczenia tj. ceny sprzedazy (tj. z tzw. roszczeniem
wyréwnawczym, ktéremu ustawodawca daje priorytet a dopiero, gdyby to bylo niemozliwe albo nadmiernie
utrudnione moglby zada¢ uniewaznienia umowy.

W sprawie niniejszej powdd od samego poczatku domagatl sie tylko uniewaznienia umowy.

Nie zadal doptlaty z tytulu zwiekszenia ceny sprzedazy, ani tez nie powotlat zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby,
ze takie zwiekszenie naleznego mu z umowy $§wiadczenia jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, co skutkuje
tym, iz roszczenie o uniewaznienie umowy podlegalo- juz z tego powodu- oddaleniu jako przedwczesne i dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci pozostaje w takim wypadku bez wplywu na wynik sprawy, nawet
przy zalozeniu wykazania przez powoda wyzysku.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, iz wystepujac z pozwem- co stusznie zauwaza Sad Rejonowy- powod wskazywal na
istnienie ewentualne roszczenia pienieznego, ale wobec osoby trzeciej M. M. (4) (zamieszkalego na nieruchomosci
bedacej przedmiotem spornej umowy), ktéra nie byla strong umowy, a ktora to przy okazji zawieraniu przedmiotowej
umowy podpisala o§wiadczenie o prolongacie platy na rzecz powoda dlugu w kwocie 150000 zlotych.



Roszczenia w powyzszym zakresie powdd powinien jednak skierowac przeciwko wlasciwej osobie, tj. M. M. (1).

Dlatego tez, majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania nalezalo oddali¢ apelacje jako nieuzasadniong na
podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng powoda oraz fakt, ze pozwani (abstrahujac w tym miejscu od oceny
istnienia, badzZ nie wyzysku nabyli nieruchomo$¢ korzystnie, bo ponizej rzeczywistej wartosci za sume 40000 zlotych
w sytuacji, gdy przedlozony przez nich prywatny operat bieglego sporzadzony dla potrzeb podatkowych wskazuje na
warto$¢ powyzej 66000 zlotych, Sad Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje na rzecz pozwanych.

Ztych samych powyzszych powoddw Sad IT instancji uznal za niezasadne zazalenie pozwanych na rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie kosztow procesu miedzy stronami za pierwsza instancje uznajac, ze Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powoda kosztami na rzecz pozwanych.

Dlatego tez zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



