Sygn. akt IT Ca 209/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)

SSR del. Mariusz Kubiczek

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...)Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie z tytulu wypadkéw komunikacyjnych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 11 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 132/13

oddala apelacgje i zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.na rzecz powoda M.
W.kwote 600,00 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 209/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie I C 132/13 Sad Rejonowy w Radomsku zasadzil od pozwanego
(...)Spotki Akeyjnej z siedziba w W.na rzecz powoda M. W.kwote 8.697,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca
2013 roku. Oddalil powodztwo w pozostalej czeSci. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.182,32 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 7 wrzeénia 2012 roku w miejscowosci O. doszlo do kolizji drogowej samochodu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacego do powoda M. W., z samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nalezacym do A. K., ktéry byl sprawcea kolizji. Sprawca kolizji wykonal manewr skretu w lewo, pomimo rozpoczetego
wczesniej przez powoda manewru wyprzedzania, wskutek czego zajechal powodowi droge doprowadzajac do
zderzenia pojazdow.



Pojazd, ktérym poruszal sie sprawca kolizji, w dacie zdarzenia, objety byl umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za powstala szkode i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal
na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci 4.124,45 zlotych, zgodnie z kosztorysem naprawy sporzadzonym w
postepowaniu likwidacyjnym szkody.

Zakres uszkodzen pojazdu powoda pozostajacy w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia
7 wrze$nia 2012 roku obejmuje wymiane: zderzaka przedniego z lakierowaniem, uchwytu zderzaka przedniego
prawego, kratki zderzaka przedniego z prawej strony, reflektora przedniego prawego, blotnika przedniego prawego
z lakierowaniem, nadkola antykorozyjnego przedniego prawego, pokrywy przedniej z lakierowaniem, kompletu
wzmocnienia czolowego, oslony dolnej komory silnika, kolpaka przedniego prawego, zestawu mocujacego do zderzaka
przedniego, zestawu mocujacego blotnika przedniego prawego, blachy zamka przedniego prawego, blachy mocujacej
blotnik przedni prawy, wspornika reflektora przedniego prawego, tablicy rejestracyjnej przedniej, ramki mocujacej
i nakladki reflektora przeciwmgielnego przedniego prawego oraz naprawe: wneki kola przedniego prawego z
lakierowaniem, drzwi przednich prawych z lakierowaniem, tarczy kola przedniego prawego oraz zabezpieczenia
antykorozyjnego.

W kosztorysie pozwanego sporzadzonym w toku postepowania likwidacyjnego szkody obnizono ceny oryginalnych
czeSci zamiennych o 60 % i zastosowano cze$ci alternatywne (tzw. zamienniki). Ponadto obnizono koszt materialu
lakierniczego przez zastosowanie wspotczynnika odchylenia 67 %, co oznacza, ze dla wszystkich naprawianych oraz
wymienianych elementéw samochodu przyjeto mniejsza ilo$¢ materiatu, ktora jest wymagana przy naprawie pojazdu.
Jednakze brak jest podstaw, by obniza¢ koszt materialu lakierniczego w procesie technologii napraw blacharsko -
lakierniczych.

Uzasadniony koszt naprawy przy zastosowaniu oryginalnych czeSci z logo producenta oraz stawki za roboczogodzine
w wysokoSci 90 zlotych netto (§rednia stawka roboczogodziny stosowana przez nieautoryzowane warsztaty na rynku
lokalnym) wynosi 12.822,12 zlotych brutto.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody z zalaczonych dokumentéw (w tym dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach szkody nr (...)) oraz opinie bieglego z zakresu wyceny szkdd komunikacyjnych S. S., uznajac,
ze dowody te nie budza watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad uznal, ze
zlozona do akt sprawy opinia bieglego z zakresu wyceny szkdd komunikacyjnych S. S. jest pelna, rzetelna, fachowa i
jako taka w pelni przydatna dla celéw dowodowych. Stwierdzil przy tym , iz zadna ze stron nie kwestionowala zlozonej
do akt sprawy opinii bieglego.

W ocenie sagdu powodztwo jest zasadne w zakresie kwoty 8.697,67 zlotych i w tej czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 822 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu to, ze zdarzenie, ktére doprowadzilo do doznania przez powoda
szkody w postaci uszkodzenia pojazdu bylo objete ochrong ubezpieczeniowa udzielang przez pozwanego. Pozwany
nie kwestionowaé¢ zasady swojej odpowiedzialnosci wzgledem powoda, czego wyrazem byla dobrowolna wyplata
odszkodowania w kwocie 4.124,45 zlotych, a jedynie wysoko§¢ dochodzonego przez powoda $wiadczenia. Whrew
jednak stanowisku pozwanego, wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota nie zaspokaja w pelni



roszczenia powoda, jak bowiem wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, koszty naprawy sa
zdecydowanie wyzsze anizeli wyliczyl to pozwany.

Przepis art. 361 k.c. ustanawia zasade pelnego odszkodowania i z mocy tego przepisu zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest do naprawienia calej szkody powstalej w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest funkcja kompensacyjna: odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng
sytuacje poszkodowanego. Wskutek zdarzenia drogowego, uszkodzeniu ulegt samochdd stanowigcy wlasnosé powoda.
Poza sporem stron pozostaje okoliczno$é, ze uszkodzony pojazd mozna naprawié, zatem odszkodowanie, nalezne
powodowi, powinno stanowi¢ kwote pozwalajaca na pokrycie kosztow naprawy samochodu.

Ustalajac wysoko$¢é odszkodowania naleznego powodowi w relacji do kosztow naprawy pojazdu powoda, Sad doszed}
do przekonania, ze zasadnym jest domaganie sie przez powoda kosztéw naprawy pojazdu przy zalozeniu uzycia
oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta, takie bowiem czeSci byly zamontowane w pojezdzie powoda
w chwili powstania szkody. Samoch6d powoda jest pojazdem nalezacym do wyzszej klasy samochodow. Zatem
naprawa przy uzyciu oryginalnych czedci zamiennych, miesci sie w kategorii wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych w celu przywrocenia rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego. Pozwany natomiast jest zobowiazany
uwzgledni¢ prawo wyboru poszkodowanego do naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych. Tym bardziej, ze
w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze szkoda z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej a wiec szkoda, ktéra
powstala wbrew woli poszkodowanego. Prawo poszkodowanego do przywrodcenia pojazdu do stanu poprzedniego
zawarte jest w art. 363 § 1 k.c. i jest rbwnoznaczne z obowigzkiem uwzglednienia w procesie likwidacji szkody
elementow identycznych z tymi, jakie zostaly uszkodzone, chyba ze poszkodowany wyrazi zgode na zastosowanie
innych czeéci zamiennych. Na marginesie sad dodal, iz nierzadko czesci alternatywne w sposéb istotny roznia sie
jakoscig od czeSci oryginalnych, a ich montaz wymaga dodatkowych czynno$ci dostosowawczych, co moze mieé
wplyw m.in. na bezpieczenstwo jazdy, jako$¢, czy chocby nawet estetyke dokonanej naprawy. Powoéd ma prawo
do odszkodowania w wysokoéci, ktora pozwolilaby mu na naprawe pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci. Nie
bez znaczenia jest i to, ze warto$¢ pojazdu zalezy nie tylko od jego marki, wyposazenia i okresu eksploatacji, ale i
sposobu utrzymania, a dokonywanie napraw przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych postrzegane jest
powszechnie jako lepsze dbanie o stan auta, niz jego naprawianie przy uzyciu cze$ci uzywanych badz nie majacych
autoryzacji producenta. Naprawa samochodu przy uzyciu nowych oryginalnych czeS$ci zamiennych jest drozsza,
jednak oczekiwanie pozwanego, ze powod naprawi swéj samochdd w sposob mozliwie najtanszy jest sprzeczne z regula
wyrazong w przepisie art. 361 k.c.

Kierujac sie przytoczonymi wyzej wzgledami, wysoko$¢ ostatecznie poniesionej przez powoda szkody sad okreélil
na kwote 12.822,12 zlotych brutto (z VAT). Ro6znica miedzy kosztami naprawy obejmujacymi calo$¢é powstalych
uszkodzen w wysokoéci 12.822,12 zlotych, a $wiadczeniem dobrowolnie wyplaconym przez strone pozwang w
wysokoSci 4.124,45 zlotych, wyniosta 8.697,67 zlotych. Kwote te Sad zasadzil na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jako zbyt wygoérowane.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo ponad
kwote 3.628, 63 zl oraz rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw procesu zarzucajac:

a. naruszenie przepisow prawa procesowego, w szczegélnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« fragmentaryczng oraz sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego
poprzez pominiecie przez Sad dowodu z opinii bieglego w zakresie, w jakim wyliczyl on koszt mozliwej restytucji
szkody w pojezdzie przy uzyciu czesci alternatywnych (tzw. zamiennikow),



« popehienie przez Sad bledéw w ocenie stanu faktycznego na podstawie dokumentéw wchodzacych w sklad
akt likwidacji szkody, z ktorych wynikalo, iz przedmiotowy pojazd byt juz w chwili powstania szkody pojazdem
powypadkowym, po uprzednim wystapieniu tzw. szkody calkowitej,

« poczynienie niezgodnego z prawda stwierdzenia, ze pojazd marki B. (...) jest pojazdem ,klasy wyzszej", podczas
gdy jest on w istocie typowym przedstawicielem segmentu D - Sredniej klasy samochodow,

b. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 361§ 1i 2 k.c., art. 363 § 1i 2 k.c. oraz 824" § 1
k.c., poprzez niestuszne zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie faktycznie przewyzszajacej wysoko$é
powstalej szkody, stanowigcej w istocie Zrédlo jego bezpodstawnego wzbogacenia, dokonane w wyniku blednego
przyjecia, jako uzasadnionego, kosztu naprawy pojazdu w kwocie 12 822,12 zl, jak rowniez bezzasadne uznanie, iz
przywrdcenie go do stanu sprzed powstania szkody nastapi¢ moze wylacznie przy zastosowaniu czeéci zamiennych
oryginalnych, oznaczonych logo producenta.

c. naruszenie art. 6 k.c., poprzez niestluszne uznanie za udowodniona dowodzonej przez powoda koniecznos$ci naprawy
pojazdu przy uzyciu wylacznie oryginalnych czesci zamiennych opatrzonych logo producenta .

Wystepujac z tymi zarzutami apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powo6dztwa,
a takze o stosunkowe rozdzielenie niezbednych kosztéw procesu adekwatnie do wyniku sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosit o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie kosztéw procesu za druga
instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

W przedmiotowej sprawie jedyna sporng kwestig bylo, czy naprawienie szkody w pojezdzie powoda ma nastgpic przy
zastosowaniu czeéci nowych oryginalnych wykorzystywanych w produkeji samochodéw, czy tez czeéci nieoryginalnych
w postaci zamiennikow. Jest to rzecz podstawowa dla okreslenia wielkosci naleznego powodowi odszkodowania,
bowiem koszt naprawy samochody przy uzyciu czeéci oryginalnych wynosi 12.822,12 zl, natomiast przy uzyciu
zamiennikow tylko 7.753,08 zl.

Z}lozona przez strone pozwang apelacja jest konsekwencja podtrzymania prezentowanego w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji pogladu, ze odszkodowanie nalezne powodowi powinno by¢ wyliczone przy uwzglednieniu
nie czesci oryginalnych, lecz zamiennikow.

Stanowisko zajete przez sad pierwszej instancji, ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania powinna by¢
ustalona z uwzglednieniem czeéci oryginalnych w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy jest prawidlowe i
zashuguje na akceptacje Sadu Okregowego. Poszkodowanemu przystuguje pelne prawo do odszkodowania wedlug
cen czesci oryginalnych. Dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu jest -
pod wzgledem technicznym, wizualnym, trwaloéci i estetyki- najbardziej zblizonym do jego stanu sprzed kolizji,
co odpowiada zasadzie pelnej restytucji. W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane przez strone pozwana, ze
uszkodzone w samochodzie powoda czeSci podlegajace wymianie nie byly czeSciami oryginalnymi. W szczegolnosci
strona pozwana, w zaden sposob nie udowodnita, iz samochéd powoda przed dniem 7 wrzeénia 2012 roku byt
pojazdem powypadkowym, po uprzednim naprawieniu tzw. szkody catkowitej. Powolane w apelacji akta likwidacji
szkody nie zawieraja zadnych dokumentéw wskazujgcych na istnienie w pojezdzie tego typu szkody.

Z kolei kwestionowane zaliczenie przez sad pierwszej instancji pojazdu powoda do klasy $redniej, nie ma
jakiegokolwiek znaczenia, albowiem prawo poszkodowanego do ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen
czesci oryginalnych nie jest uzaleznione od takiej klasyfikacji pojazdow .



Sad pierwszej instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy wbrew zarzutowi skarzacego nie naruszyt
prawa procesowego- art. 233 § 1 k.p.c. Ocena opinii bieglego nie jest oceng fragmentaryczna i sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Poza tym, wbhrew twierdzeniom skarzacego , z tredci opinii bieglego wcale nie wynika , ze
pojazd powoda powinien winien by¢ naprawiony tylko przy uzyciu zamiennikéw, a nie czeéci oryginalnych.

Orzekajac w sprawie i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.697,67 zl Sad pierwszej instancji nie naruszyt
takze przepis6w prawa materialnego wymienionych w apelacji.

Skoro apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw, to podlega oddaleniu- art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



