Sygn. akt IT Ca 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 664/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwote 2.064, 51 ( dwa tysigce sze$cdziesiat cztery 51/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego
2013 roku oraz kwote 717 ( siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 380 ( trzysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IT Ca 218/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) Spolka z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko M. W. o zaplate oddalil powddztwo.

W dniu 21 lipca 2008 r. M. W.zawarl z (...)we W.umowe o nauke na studiach I stopnia na Wydziale (...)w (...)Jwe W..
Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy studia w (...)we W.sa platne. Zgodnie z Deklaracja wyboru studenta na studia 1 stopnia M.
W.wybral studia w formie niestacjonarnej weekendowej dla kierunku zarzadzanie w systemie oplaty czesnego 12 rat.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Regulaminu Oplat na studiach I roku w systemie 12 rat miesieczna oplata za studia
niestacjonarne weekendowe wynosila 365 z1, natomiast tacznie 4.380 zl. Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do Regulaminu
oplat harmonogram wnoszenia czesnego w systemie 12 rat obejmuje ostatni dzien kazdego miesiaca od 30 wrzeénia
do 31 sierpnia. Student, ktéry przerwal pobieranie nauki w trakcie semestru, gdyz poszed! na urlop dziekanski, zostat



skierowany na powtarzanie semestru lub zostat skreélony z listy studentéw zobowigzany jest do wniesienia oplat za
caly okres pobierania nauki w wysokosci wyliczonej na podstawie wzoru obejmujacego ilosé miesiecy od poczatku
semestru do przerwy lub skreslenia studenta oraz czesne w wysokoSci 6 rat w systemie 12-ratalnym.

Zgodnie z § 8 pkt 1 Regulaminu oplat na studiach I stopnia (...)we W.student skreslony z listy studentow jest
zobowiazany w ciagu 30 dni od kre§lenia rozliczy¢ sie z Uczelnig.

M. W. dokonal platnoéci czesnego w dniu 6 pazdziernika 2008 r. w kwocie 365 zl, w dniu 6 listopada 2008 r. w kwocie
340 zl, w dniu 2 grudnia 2008 r. w kwocie 365 zl, w dniu 2 stycznia 2009 r. w kwocie 365 zl, w dniu 3 lutego 2009 r. w
kwocie 365 zl, w dniu 5 marca 2009 r. w kwocie 365 zl., w dniu 31 marca 2009 r. w kwocie 365 zt oraz w dniu 6 maja w
kwocie 365 z}. Eaczna kwota wplacona przez niego wyniosla 1.920,12 z}. Brakujaca cze$¢ oplaty wyniosta 1.484,88 zl.

Decyzja Dziekana Wydziatu (...)we W.z dnia 18 wrze$nia 2009 r. M. W.zostal skreslony z listy studentéw kierunku
zarzadzanie z powodu niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiow. Zaleglo$ci platne na dzien 18 wrzesnia
2009 r. wyniosly: z tytulu czesnego kwote 1.484,00 zl oraz z tytulu odsetek kwote 33,41 zl.

W dniu 28 wrzesnia 2012 1. (...)we W.zawarla z (...) Sp6lka z o0.0.w W.umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie
ktorej (...) Spotka z 0.0.w W.przejal wszelkie niesporne i wymagalne wierzytelnoSci pieniezne w stosunku do dluznikow
tytulem $wiadczonych ustlug edukacyjnych, w tym wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej z M. W..

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. M. W. zostal wezwany przez (...) Sp. z 0.0. w W. do zaplaty kwoty 2.120,33 zl.
W odpowiedzi na pismo M. W. nie uznat dlugu i podniést zarzut przedawnienia.
Sad Rejonowy zwazyl, iz powbddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 2.184,32 zl z tytulu braku zaplaty przez pozwanego
naleznoS$ci wynikajacej z umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych zawartej z (...)we W., ktora to wierzytelno$é nabyl
powod.

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia, okreélajac go jako termin dwuletni.

Zgodnie z art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym, warunki odplatnosci za
studia lub ushlugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, okre$la umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem
w formie pisemne;j.

Zgodnie z art. 750 ke do umdéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie z 751 pkt.2 ke z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania,
wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnoSciami albo osobom
utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie reguluja w sposoéb pelny umowy zawieranej pomiedzy uczelnig
i studentem, podczas gdy kodeks cywilny w sposéb jednoznaczny nakazuje do roszczen z tytulu nauki stosowac
powolane wyzej przepisy, nawet wowczas kiedy roszczenia te przystluguja podmiotom trudniagcym sie zawodowo i
W sposoOb zorganizowany $wiadczeniem tych ustug. Oznacza, ze w przypadku takich nienazwanych umoéw nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 ke.

Przepis art. 751 pkt 2 ke posluguje sie bardzo ogdlnym pojeciem ,roszczenia z tytulu nauki”, dlatego tez nie ma
przeszkod do jego stosowania w przypadku dochodzenia przez uczelnie wyzsza (ewentualnie jego nastepce prawnego)
oplat czesnego za studia i uslugi edukacyjne. Natomiast okreélenie zawodowego trudnienia sie czynno$ciami w postaci
utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki oraz utrzymywania zakladéw przeznaczonych do $wiadczenia
wskazanych wyzej uslug oznaczaja, ze chodzi w tym przepisie o przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 431 ke



(tak np. K. Kopaczynska-Pieczniak, komentarz do art. 751 Kodeksu cywilnego, Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, LEX, 2010).

Przepis art. 431 ke zawiera definicje przedsiebiorcy stworzona na potrzeby prawa prywatnego i pojecie przedsiebiorcy
jest zdefiniowane przez ten przepis bardzo szeroko, szerzej niz pojecie przedsiebiorcy funkcjonujace w ustawie o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Szeroko na gruncie tego przepisu wykladane jest rowniez pojecie dziatalno$ci
gospodarczej. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie dzialalno$¢, ktéra ma zarobkowy charakter. Przy takim
pojmowaniu dzialalno$ci gospodarczej wyzsza uczelnie niepanstwowa Swiadczaca odplatnie ustugi edukacyjne mozna
uznac¢ za przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 431 ke.

Przepis art. 751 ke jest przepisem szczegbdlnym wobec art. 118 k.c, dlatego tez nie ma znaczenia dla jego biegu to, iz
$wiadczenie, do ktérego zobowigzany byt pozwany, jest Swiadczeniem okresowym.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz odplatno$é pozwanego powstata w zwigzku z podjeciem przez pozwanego
studiow w (...)we W.na podstawie umowy zawartej w dniu 21 lipca 2008 r., ustalajacej platno$é czestnego w systemie
12 rat. M. W.ostatniej platnosci czesnego dokonal w dniu 6 maja 2009 za miesiac kwiecien 2009 r. Decyzja Dziekana
Wydziatu (...)we W.z dnia 18 wrze$nia 2009 r. M. W.zostal skre$lony z listy studentow kierunku zarzadzanie z powodu
niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw. Zaleglos$ci w oplacie do czasu skreélenia z listy studentow
z tytulu czesnego kwote wyniosly kwote 1.460,00 zl powiekszone o zaleglo$¢ we wczesniejszej oplacie w kwocie 24
zk. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do Regulaminu oplat harmonogram wnoszenia czesnego w systemie 12 rat obejmuje
ostatni dzien kazdego miesigca od 30 wrzeénia do 31 sierpnia.

Zarzut podniesiony przez pozwanego byl zatem uzasadniony, poniewaz w oparciu o powyzej przytoczone przepisy
roszczenie powoda przedawnilo sie w okresie od 30 kwietnia do 30 czerwca 2011 r., natomiast pozew zostat zlozony
w dniu 28 lutego 2013 r., a zatem w dniu jego wniesienia roszczenie bylo juz przedawnione.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad oddalil powddztwo jako przedawnione.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zarzucajac mu:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 750 ke poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych przez uczelnie wyzsza stanowi umowe nienazwang, przez co do tego
stosunku prawnego nalezy stosowac przepisy o zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego
wyksztalcil sie nowy typ umowy nazwanej i do stosunku prawnego pomiedzy uczelnia wyzsza, a studentem stosuje sie
przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005r. nie za$ przepisy o zleceniu;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 751 pkt 2 ke w zw. z § 10. zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa RM z 20.06.2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, poprzez ich bledna, rozszerzajaca wykladnie

wyrazajaca sie w:

a) zakwalifikowaniu roszczen Powoda, jako roszczen z tytulu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytulu ksztalcenia
studentow, o ktorych stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie, natomiast dyrektywy wykladni jezykowej i zasady techniki
prawodawczej nakazuja przyjmowac, iz ,do oznaczenia jednakowych pojeé¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a r6znych
pojeé nie oznacza sie tymi samymi okre$leniami"”, przez co Sad dokonal wykladni rozszerzajacej przepisu art. 751 pkt
2 ke (art. 751 ke zawiera normy szczeg6lne wobec art. 118 ke);

b) stwierdzeniu, Ze czynnoSci ,zawodowego trudnienia sie" i ,utrzymywania zakladéw przeznaczonych na cele"
zwigzane z nauka nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy zaré6wno trudnienie sie zawodowo w/w
czynno$ciami, jak i utrzymywanie zakladéw na ten cel przeznaczonych - oznacza w rzeczywistoSci prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, natomiast ksztalcenie studentéow przez uczelnie wyzsze w ramach rezimu prawnego
szkolnictwa wyzszego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej in genere,



3. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27.07.2005r. W zw. z
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez ich niezastosowanie, a nastepnie przyjecie, iz definicja
dzialalnoSci gospodarczej jest na tyle waska, ze nie obejmuje innych galezi prawa i ogranicza sie wylacznie do spraw
normowanych ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, przez co w sposéb waski nalezy wyklada¢ przepis
art. 106 uPsw, podczas gdy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy stosowaé przepisy ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym z 2005r., a ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i zawarta w niej definicja dziatalno$ci
gospodarczej ma charakter generalny i uniwersalny dla catego systemu prawa prywatnego i publicznego;

4. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 118. kc poprzez jego bltedna wykladnie polegajaca na wadliwym
przyjeciu, Ze roszczenie uczelni wyzszej o zaplate czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, podczas gdy:

a/ uczelnia wyzsza moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, ale jedynie w formie organizacyjnie i finansowo
wydzielonej od dzialalnoSci podstawowej, tj. ksztalcenia studentow (art. 7 w zw. z art. 13 uPsw);

b/ prowadzenie przez uczelnie wyzsze dzialalnoSci dydaktycznej, naukowej, badawczej nigdy nie stanowi dzialalnosSci
gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (art. 106 uPsw), ktéra to ustawa jest
naczelnym aktem w zakresie dzialalnoSci gospodarczej w systemie prawa prywatnego i publicznego i jej celem jest
harmonizacja przepiséw o dzialalnosci gospodarczej m.in. z kodeksem cywilnym;

¢/ lektura uzasadnienia ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i prac legislacyjnych przekonuje, iz intencja
ustawodawcy bylo utrzymanie, iz prowadzenie przez uczelnie dzialalnosci dydaktycznej nie stanowi dzialalnoéci
gospodarczej;

d/ dzialalnoéé edukacyjna uczelni wyzszych, w tym niepanstwowych, stanowi wykonywanie zadan publicznych, przez
co nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, pomimo ze moze mieé¢ charakter odplatny;

e/ ustawodawca wyraznie zastrzegt w art. 99 ust. 4. uPsw, ze oplaty za $wiadczone ushlugi edukacyjne nie
moga przekraczaé kosztow ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni,
odpowiednio studiéw

f) dzialalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w art. 118 ke, to ta, o ktorej mowa w ustawie o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej,

5. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 118 kc poprzez jego bledna wykladnie wskutek przyjecia, iz
Swiadczenie studenta, polegajace na obowiazku uiszczenia oplaty za $wiadczenia edukacyjne stanowi Swiadczenie o
charakterze okresowym, podczas gdy:

a/ uiszczanie oplaty za studia stanowi §wiadczenie jednorazowe (sukcesywne) ewentualnie podzielone na raty,

b/ oplaty za studia zaliczane sg zawsze na cze$¢ jednego $wiadczenia, tj. ksztalcenia w ramach okre$lonego kierunku
studiéw, zmierzajacego do uzyskania kwalifikacji I. lub II. stopnia i uzyskania dyplomu, a wiec Swiadczenia jednego,
cho¢ zlozonego i podzielonego na etapy (semestr, rok);

c/ oplaty za studia nie posiadaja jurydycznej samodzielnoéci, a sa cze$cia jednego, wiekszego Swiadczenia w zamian
za $wiadczenie uczelni;

d/ czynnik czasu za$ stuzy nie okres$leniu rozmiaru Swiadczenia, lecz stuzy jedynie do oznaczenia sposobu wykonania
Swiadczenia i ustalenia prawidlowosci jego spelnienia;

Wskazujac na powyzsze wnosit o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda kwoty 2184.32 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda
zwrotu kosztdw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki minimalnej okre$lonej w § 13. ust. 1. pkt 1. rozporzadzenia MS z dnia
28.09.2002r. z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo jest uzasadniona.
Oddalenie powddztwa oparte byto na zalozeniu, ze dochodzone pozwem roszczenie uleglo w caloéci przedawnieniu.

Poglad ten jest wadliwy. Nietrafnie Sad Rejonowy przyjal, ze ksztalcenie studenta odbywa sie na podstawie umowy,
ktorej tre$c jest uksztaltowana treécig art. 750 ke. Nie ma réwniez racji Sad wskazujac, ze w realiach rozpoznawanej

sprawy nalezy uczelnie traktowaé jako przedsiebiorce w rozumieniu art. 43" ke.

W konsekwencji brak bylo podstaw, azeby uznac, iz termin przedawnienia zgloszonego w pozwie roszczenia wynosit
2 lata.

Zgodzié sie nalezalo z autorem apelacji, ze o charakterze umowy decyduje nie jego nazwa, lecz treé¢, z ktorej wyplywaja
wzajemne obowigzki stron oraz uprawnienia.

Z akt sprawy wynika, iz pozwany byl studentem uczelni bedacej poprzednikiem prawnym powoda. Przewidywala
to umowa oraz akty wewnetrzne obowigzujace w uczelni, a ktore zlozone zostaly do akt sprawy. Zagwarantowanie
pozwanemu uzyskania kwalifikacji I lub II stopnia odpowiedniego tytulu wskazuje, ze umowa zawierana z
absolwentem szkoly $redniej byla umowa o $wiadczenie ustlug edukacyjnych, o ktéorych mowa w przepisach
szczegblnych tj. ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym ( Dz. U. poz. 572 z 2012 r. —
tekst jednolity z p6zn. zmian.). Ustawa ta w calo$ci definiuje stosunek obligatoryjny laczacy uczelnie i studenta. Z
tych wzgledow brak jest podstaw do poszukiwania charakterystyki takiego stosunku prawnego w przepisach kodeksu
cywilnego, w tym takze w tresci art. 750 ke.

Ma réwniez racje skarzacy, iz prowadzenie przez uczelnie dzialalnos$ci dydaktycznej nie stanowi dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( Dz.
U. Nr 220 z 2010r., poz. 1447 z po6zn. zmian.). Szkolnictwo wyzsze sluzy bowiem realizacji zadan publicznych w
zakresie edukacji. Wykonywanie za$ zadan publicznych nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej. Poglad taki jest rowniez
prezentowany w nauce prawa ( por. A.Szymanska, Sanetra W. (red.), WKP, 2013.

Reasumujgc nie istnieja zadne przekonywujace argumenty przemawiajace za uwzglednieniem zarzutu przedawnienia.

Tre$¢ pism pozwanego zlozonych do akt sprawy wskazuje, ze jego autor wylacznie na tym zarzucie opieral sie, nie
kwestionujac taczacego go z uczelnia wezla prawnego oraz faktu zalegania w oplatach za ksztalcenie.

Powyzsze w zestawieniu z dokumentami zlozonymi przez powoda musza prowadzi¢ do wniosku, ze powodztwo co
do zasady zastuguje na uwzglednienie. Dotyczy to nalezno$ci gléwnej, ktora nie ulegla przedawnieniu ( art. 118 zd. I
kc) oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych od tej kwoty za okres 3 lat poprzedzajacych wytoczenie powbdztwa.
Domaganie sie odsetek za wcze$niejszy okres jest nieuprawnione ( art. 482 § 1 kc). W tym zakresie bowiem zarzut
przedawnienia odniost skutek.



Z tych przyczyn i na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo orzec jak w sentencji, oddalajac apelacje jako nieuzasadniong
w pozostalej czesci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc biorgec pod uwage fakt, iz powodztwo i apelacja zostaly
uwzglednione czeSciowo.

Na oryginale wlasciwy podpis



