Sygn. akt IT Ca 239/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSR del. Magdalena Wojciechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 roku

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - (...)

z udzialem Gminy T.

o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 6 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 737/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze stwierdzié iz Skarb Panstwa reprezentowany
przez (...)w T.nabyl z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1989 roku wlasnosé
nieruchomosci gruntowej potozonej w Gminie T.w obrebie numer (...) , oznaczonej w ewidencji
gruntow jako droga i numerem dzialki (...)o powierzchni 0,1176 ha;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 239/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
wniosku Skarbu Panstwa - (...)z udzialem Gminy T.o zasiedzenie postanowil oddali¢ wniosek.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Nieruchomo$¢ polozona w T. oznaczona w rejestrze gruntow numerem dzialki (...)o powierzchni 0,1176 ha stanowi
droge i jako droga jest oznaczona w rejestrze gruntow.

W starej ewidencji gruntébw Gminy T.z 1968 r. dzialka ta oznaczona byla numerami (...)o powierzchni 736m *i (...)o

powierzchni 1330m ? . Jako wlaéciciel zostal wpisany Skarb Pafistwa, a jako osoba wladajaca Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w T.w odniesieniu do dzialki (...)oraz (...)w L.Powiatowy Zarzad Drog Lokalnych w odniesieniu do
dzialki (...). W wyniku modernizacji ewidencji gruntéw miasta T.oraz konwersji bazy danych do wersji komputerowe;j
dla dzialki (...)o powierzchni 0,1162 wpisano jako wlaSciciela Skarb Panistwa , a jako zarzadce Referat(...)Urzedu (...)w
T.. W 2001 roku dokonano kolejnej modernizacji ewidencji gruntéw i dzialce nadano nr (...)o powierzchni 0,1176 ha
z pozostawieniem dotychczasowych wpisow wlasciciela i zarzadcy.

Dzialka (...) byla i jest wykorzystywana jako droga, biegnie do cmentarza, przylega do parkingu cmentarnego z jednej
strony i do stawu z drugiej strony. Jest to droga publiczna ogoblnie dostepna, od okolo 30lat utwardzona szlaka i
odpadami z asfaltu, stuzy jako dojazd do cmentarza

Burmistrz Miasta T.nie zlozyl wniosku do Wojewody (...) o nabycie z mocy prawa przez Gmine T.na podstawie art.
73 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng
wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnoéci nieruchomogci. Dla powstania po
stronie zainteresowanego przymiotu tego prawa, konieczne jest spelnienie w $wietle art. 172 k.c. § 11 § 2 k.c. dwoch
przeslanek: samoistnego nieprzerwanego posiadania oraz uplywu czasu wymaganego przez ustawe. Obie przestanki
musza by¢ spelnione lacznie.

W zaleznoéci od rodzaju wladaniu rzecza kodeks cywilny rozréznia posiadanie samoistne i zalezne (art. 336 k.c).
Czynnikiem wyr6zniajacym jest uzewnetrzniona wola posiadacza przejawiajaca sie w okreslonym sposobie wladania:
albo takim jak wlasciciel w zakresie przystugujacego mu prawa wlasnosci (posiadanie samoistne) albo takim, jaki ma
ten, kto wlada cudza rzecza w zakresie innego przystugujacego mu do niej prawa (posiadanie zalezne).

Posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz wolg
wladania rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi).

Pierwszy element wystepuje, gdy osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w sposob, jaki
czyni¢ moga to osoby, ktorym przystuguje okreslone prawo do rzeczy. Mozliwo$¢ korzystania z rzeczy w przypadku
posiadania samoistnego jest najszersza i odpowiada wowczas treéci prawa wlasno$ci. Wola wladania rzecza dla siebie
przejawia sie w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy
jako wlasno$c.

Rozwazania co do przeslanek zasiedzenia trzeba uzupekic o stwierdzenie, ze przedmiotem zasiedzenia moze byc
tylko rzecz jako przedmiot materialny (art. 45 k.c.) mogacy by¢ przedmiotem wlasnosci i obrotu cywilnoprawnego
oraz indywidualnego posiadania. Przedmiotem zasiedzenia nie mogg by¢ rzeczy wyjete spod obrotu cywilnego. Do
takich rzeczy wylaczonych spod obrotu gospodarczego (res extra commercium) nalezg wlaénie drogi publiczne, place
publiczne, parki miejskie lub nieruchomos$ci cmentarne, ktére nie moga by¢ jednoczesnie przedmiotem publicznego
korzystania przez nieograniczona liczbe oséb oraz jednoczesnie indywidualnego posiadania samoistnego, a tym
samym zasiedzenia. Z dobr tych korzystaé moga wszyscy, a takie korzystanie nie jest posiadaniem samoistnym
prowadzacym do zasiedzenia.

Ztaka nieruchomoscia nie mogaca by¢ przedmiotem wladztwa cywilnoprawnego mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie.



Podstawowym elementem drogi publicznej jest ,droga", ktora zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych jest
budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniem oraz instalacjami, stanowiaca calo$¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia mchu drogowego i zlokalizowang w pasie drogowym. Przymiot drogi
publicznej ma kazda droga, z ktérej moze korzysta¢ kazdy podmiot, chociazby w stosunku do nich nie byla podjeta
stosowna uchwala przez rade gminy. W takim wypadku o zaliczeniu ulicy do drogi publicznej decyduje okoliczno$é¢
faktyczna, jaka jest jej polozenie ,w ciagu drog publicznych" .

W postanowieniu z dnia 24 czerwca 2010 r. (IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17) Sad Najwyzszy przyjal, ze
w przypadku drog publicznych mamy do czynienia z rzeczami wylaczonymi z obrotu, w odniesieniu do ktérych
przyjeto niedopuszczalnoé¢ zmiany wlasciciela oznaczajaca, ze nikt poza Skarbem Panistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze by¢ wilascicielem gruntu przeznaczonego i pod droge publiczng. Niedopuszczalnoé¢ zmiany
wladciciela publicznego na osobe prywatna wylacza mozliwo$¢é nabycia wlasnosci takiej nieruchomosci przez
zasiedzenie przez inny podmiot niz Skarb Panhstwa czy jednostke samorzadu terytorialnego. Innymi slowy, skutkiem
wylgczenia z obrotu nieruchomosci przeznaczonych pod drogi publiczne jest to, ze wprawdzie sg one przedmiotem
prawa wlasnoSci Panstwa lub gminy, lecz moze doj$¢ do zmiany wlasciciela tylko pomiedzy tymi podmiotami i
niedopuszczalne jest nabycie tego prawa przez inny podmiot.

Aby bylo mozliwe nabycie przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego nieruchomos$ci musza byé
spelnione przestanki zasiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie powolal sie na zadne okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze Skarb Panstwa
byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem. Wniosek byt oparty na twierdzeniu, ze nieruchomoéc
jest droga publiczna, w odniesieniu do ktorej w rejestrze gruntéw Skarb Panstwa jest wpisany jako jej wlasciciel
bez tytulu prawnego oraz ze Skarb Pafistwa zajmowal sie wyréwnywaniem nawierzchni drogi, wykaszal trawe .
Okolicznosci te nie moga absolutnie usprawiedliwia¢ zadania wniosku, bowiem nie Swiadcza o tym, ze Skarb Panistwa
wladal nieruchomoscia i to wladal nia dla siebie, co jest nieodzownym warunkiem nabycia wlasno$ci rzeczy w
drodze zasiedzenia (art. 172 w zw. z art. 336 k.c). Droga byla przedmiotem powszechnego korzystania. Wprawdzie w
odniesieniu do niej jako osoba wladajaca zostal wpisany Skarb Panstwa, jednakze sam taki wpis nie moze przesadzac
o jakimkolwiek wladztwie. Odnotowaé nalezy, ze w sprawach, gdzie Skarb Panstwa ubiegajacy sie o zasiedzenie drogi
powolywal sie na wykonywanie w stosunku do drogi wladztwa publicznego (na co réwniez w rozpoznawanej sprawie
powolano sie) wnioski o zasiedzenie byly przez sady oddalane.

Wiladztwo nad droga w zakresie utrzymania jej w nalezytym stanie nalezalo do zadan organéw panstwowych, a
wladztwo takie nalezaloby laczy¢ z wypelnianiem przez Panstwo zadan z zakresu funkcji publicznych {imperium),
a nie w zakresie wladztwa cywilnoprawnego, to jest z zakresu stosunkéw prywatnoprawnych {dominium), a zatem
nie stanowilo wykonywania posiadania w znaczeniu okreSlonym w art. 336 k.c. Czynno$ci administrowania rzecza o
charakterze publicznym nie stanowia w istocie sprawowania nad nia posiadania samoistnego

Na marginesie sad wskazal, Ze szczegblny tryb nabywania przez Skarb Panstwa lub terenowe jednostki samorzadu
terytorialnego wlasnoéci gruntow przejetych pod drogi publiczne reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
przepisy wprowadzajace ustawe reformujaca administracje publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Regulacja
prawna w zakresie nacjonalizacji lub komunalizacji drég publicznych zawarta jest w art. 73 tej ustawy.

Niedopuszczalno$é zasiedzenia drogi publicznej zostala przesadzona w orzecznictwie Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. (por. postanowienie z dnia 17 stycznia 2005 r., IT Ca 719/04 oraz postanowienie z dnia 24 stycznia 2013 r., II
Ca 825/12).

Z tych wzgledow wniosek jako pozbawiony uzasadnionych podstaw podlegal oddaleniu.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawca zarzucajac mu obraze przepiséw prawa materialnego -
art. 172 k.c. - poprzez wadliwa ocene prawna, ze nie zachodza przestanki do nabycia przez wnioskodawce wlasno$ci
nieruchomogci przez zasiedzenie.

Na zasadzie art. 368 k.p.c. wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze Skarb Panstwa naby}
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w T., oznaczonej jako dzialka nr (...)przez zasiedzenie, z dniem 1 stycznia 1995r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona.

Poglad sadu, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku oparty jest na zlozenia, ze grunty przeznaczone pod
drogi publiczne wylaczone sa z obrotu cywilno-prawnego i nie moga by¢ przedmiotem zasiedzenia.

Sad jednocze$nie stanal na stanowisku, ze wladztwo Skarbu Panstwa nad przedmiotowym arealem nie mialo
charakteru posiadania w ujeciu prawa cywilnego, a wiec, ze nie posiadalo cech, o ktérych mowa w art. 336 kc.
Nadto wedlug Sadu takie wladztwo mialo postaé wladztwa publicznego, co wyklucza nabycie nieruchomosci przez
zasiedzenie.

Stanowisko to jest wadliwe i Sad Okregowy w niniejszym skladzie go nie akceptuje.

Na zaskarzonym postanowieniu zawazyla ta cze$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktoérych kladziono nacisk na
konieczno$¢ rozréznienia wladztwa publicznego ( imperium) i wlascicielskiego ( dominium) podnoszac, ze czas
wladania przez organy panstwowe lub panstwowe osoby wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa jako podmiotu
publicznego nie dolicza sie do okresu wymaganego do zasiedzenia.

Ten kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego zostal zakwestionowany w ostatnich latach ( por. np. Postanowienie
z dnia 9.05.2003r. VCK 19/03, OSP 2004, Nr 4, poz. 53, V CK 24/03, niepublik. z dnia 31.01.2008r. IICSK
404/07). Stwierdzono wowczas, ze wedlug art. 336 kc o posiadaniu i jego postaci (posiadanie samoistne, posiadanie
zalezne) decyduje wylacznie spos6b wladania rzecza. Wladanie w spos6b odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez
wlaéciciela jest posiadaniem samoistnym. Uzyskanie przez Skarb Panistwa wladania w drodze aktu o charakterze
publicznym nie zmienia charakteru posiadania nieruchomo$ci, a zatem nie stoi na przeszkodzie przypisania
temu podmiotowi przymiotu posiadacza samoistnego. Jednocze$nie wskazywano , iz dokonywanie rozréznienia na
wladztwo wykonywane w ramach dominium i comercium jest zabiegiem czesto stricte teoretycznym. W praktyce
istnieje bowiem trudnoéc¢ do znalezienia uchwytnych cech, ktére pozwalaja na wykazanie odmiennosci obu rodzajow
wladztwa. ( por. np. Postan. SN z 13.01.2004r., V CK 131/03 z dnia 14.06.2005r., VCK 305/04 z dnia 13.10.2005r.,
ICK 162/05 z dnia 14.02.2006r. i z dnia 9.03.2006r. IC SK 137/05).

Przytoczone w motywach pisemnych zaskarzonego postanowienia orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2007r. wydane w sprawie III CZP 30/07 nie daje argumentéw do wylgczenia zasiedzenia gruntu zajetego pod droge.
Przeciwnie, podniesiono, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa uzyskane w ramach sprawowania
wladztwa publicznego moze byé¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w/
w uchwala podjeta przez pelny sklad Izby Cywilnej SN przywrocila pojeciu samoistne posiadanie ,, klasyczne” jego
rozumienie, o ktérego istnieniu decyduje wylacznie sposob wladania rzecza ( nieruchomoscia).

W realiach rozpoznanej sprawy trudno znalez¢ argumenty, Ze przedmiotowa droga nie byla w posiadaniu samoistnym
wnioskodawcy.

Sad Rejonowy calkowicie pominal dyspozycje art. 339 kc. Przepis ten stwarza domniemanie, ze ten, kto rzecza
fizycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to jest oczywiScie wzruszalne. Lektura akt nie prowadzi
jednak do wniosku, ze jakikolwiek dowod przeprowadzony przez Sad to podwazyl. Z ewidencji gruntéw wynika, ze
jako posiadacz figuruje w niej Skarb Panstwa od konca lat 60-tych. Nadto wynika z niej, iz przedmiotowa dzialka



jest wykorzystywana jako droga publiczna. Poza sporem jest, ze jej utrzymaniem zajmowat sie Skarb Panstwa, min
utwardzajac jg .

W zaistnialej sytuacji niezrozumialym jest poglad Sadu, ze wykazanie samoistnosci posiadania w realiach niniejszej
sprawy nie nastgpilo.

Wskazujac date zasiedzenia nalezatlo uwzglednié brzmienie art. 171 ke jakie obowigzywato przed nowelizacja dokonang
ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz.U.Nr 55, poz.321). Posiadanie bylo w zlej wierze i okres wymagany do zasiedzenia
wynosil wowczas lat 20.

Biorac pod uwage date objecia w posiadanie ( 1968 rok), zasiedzenie z uplywem tego okresu nastapilo z dniem 1
stycznia 1989 roku .

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc stosujac zasade w nim
wyrazong, ze kazdy ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



