Sygn. akt IT Ca 252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Dominika Kurpinska (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) w W.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 12 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 341/13

oddala apelacje i nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawczq na rzecz pozwanego.

Sygn. akt II Ca 252/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Opocznie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
(...)w W.przeciwko M. M. (1)o zaplate w punkcie 1 oddalil powodztwo w calo$ci, za§ w punkcie 2 zasadzil od powoda
(...) w W.na rzecz pozwanej M. M. (1)kwote 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 25 maja 2012 roku w miejscowoéci P.M. M. (1)wyszla sama w pole, gdzie spedzila okoto godzine. Wracajac
z pola polna droga zobaczyla, ze w jej strone jedzie na rowerze jej maloletnia wnuczka A. M. (1). Gdy maloletnia
zobaczyta wracajgca z pola babcie w odleglosci ok. 50 m od niej zawrécita i zaczela jechaé w druga strone. M. M.
(1)krzyknela do niej by zaczekala, jednak maloletnia jechala w strone ul. (...). W tym czasie ul. (...)autobusem marki
N.o numerze (...)w kierunku szkoly jechal R. B.. W momencie gdy byl na wysokosci posesji, na ktoérej mieszka pozwana



z polnej drogi na droge publiczng wyjechala maloletnia A. M. (1). Kierowca autobusu N. po zauwazeniu maloletniej
przyhamowal i odbil pojazdem w lewa strone. Pomimo wykonanego przez kierowce autobusu manewru maloletnia
A. M. (1)uderzyta w prawy naroznik pojazdu. Odglosy uderzenia i placz dziecka uslyszal przebywajacy w tym czasie
na podworku ojciec maloletniej M. M. (2). Wybiegl on od razu na droge, po czym wezwal pogotowie. Nastepnie na
miejsce wypadku doszla pozwana M. M. (1).

Przybyly na miejsce zdarzenia patrol policji przebadal kierujacego pojazdu na okolicznoéé zawartosci alkoholu w
organizmie - wynik byl negatywny i po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia nie znalazl podstaw do ukarania
kierujacego autem mandatem karnym.

Bezposrednio po zdarzeniu maloletnia A. M. (1)zostala przetransponowali-Smiglowcem do Instytutu (...) w L. W
wyniku przedmiotowego zdarzenia doznala ona urazu $rédczaszkowego, powierzchownych urazéw klatki piersiowej,
brzucha, grzbietu i miednicy, urazu uogélnionego, wylewow krwawych tkanek miekkich okolicy ledZwiowej lewej i
lewej stopy, krwiaka posladka lewego.

Wyrokiem nakazowym z dnia 12 wrzes$nia 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt II K 250/12 Sad uznal M. M.
(1) winng tego, ze w dniu 25 maja 2012 roku w miejscowosci P. na ul. (...) w okolicy posesji oznaczonej nr (...), do
przebywania na drodze publicznej maloletniej A. M. (1) lat 5 poprzez brak odpowiedniej opieki i nadzoru nad jej osoba.
Za ten czyn wymierzono M. M. (3) kare nagany.

W chwili zdarzenia uzytkownik autobusu N. nr rej (...)posiadal w powodowym (...)z siedziba w W.wazna polise
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Przedstawiciel ustawowy maloletniej A. M.- M. M.reprezentowany przez (...)w L.zglosil do powodowego (...)z siedzibg
w W.przedmiotowsa szkode, wnoszac o wyplate kwoty 15.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia i kwoty 1.850 ziptych
tytulem zwrotu kosztow opieki i innych wydatkéw poniesionych w zwigzku z doznanym przez maloletnia A. M.
(1)urazem.

(...) z siedziba w W.na podstawie zawartej ugody wyplacilo na rzecz maloletniej A. M. (1)zado$éuczynienie i
odszkodowanie w lgcznej kwocie 8.000 zlotych.

M. M. (1) zamieszkuje i prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe z synem M. M. (2), jego zona i ich pieciorgiem
maloletnich dzieci, z ktérych aktualnie najstarsza corka jest w 4 klasie szkoly podstawowej, syn jest w 3 klasie, corka A.
jest w 2 klasie, za§ dwojka bliznigt skoniczyla w styczniu biezacego roku 2 lata. M. M. (1) ma 69 lat i pobiera emeryture
w kwocie ok. 800 zlotych. Cierpi na chorobe wiencowa, w zwigzku z czym leczy sie prywatnie u kardiologa, u ktorego
ma wizyty $rednio raz na dwa miesiace, pobiera stale leki. Jedna wizyta to koszt 100 zlotych, za$ koszt lekow to ok.
100 zlotych miesiecznie. Ponadto M. M. (1) przeszla leczenie raka szyjki macicy, w zwiazku z czym jezdzi na wizyty
kontrolne do szpitala im. K. w £.. W miare sit i mozliwo$ci pozwana pomaga synowi i synowej w opiece nad dzie¢mi,
przy ich karmieniu, czasami gotuje, robi zakupy.

M. M. (2) i jego zona pracuja wspdlnie w gospodarstwie rolnym. Poza rolnictwem nie pracuja.

Sad zwazyl, iz w uzasadnieniu pozwu, a nastepnie w pi§émie procesowym z 22.10.2011 roku i pelnomocnik powoda
jako podstawe prawng zadania regresu wskazal blednie przepis art. 441 § 1 k.c. Z treéci wezwania do zaplaty z dnia
22.04.2013 roku (k. 15 - 16) wynika, ze swoje roszczenie powod wywodzi z art. 441 § 3 k.c. Przepis ten stanowi, ze
ten, kto naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy jezeli
szkoda powstata z winy sprawcy.

Roszczenie regresowe osoby odpowiedzialnej za szkode wobec sprawcy szkody przewidziane w art. 441 § 3 k.c., istnieje
tylko wowcezas, gdy wina sprawcy byla wylaczna. Dotyczy to rowniez wylaczno$ci przyczyny w wyrzadzeniu szkody (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 1958 r. 3CR 81/58, OSPiKA 1960, z. 1, poz. 6). A zatem zachowanie
zobowiazanego do zwrotu, oceniane wedlug regut adekwatnego zwiazku przyczynowego, musi by¢ wylaczna przyczyna



szkody. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jak przyznal sam pow6d w uzasadnieniu pozwu, wadliwe
wykonywanie nadzoru bylo wspdlprzyczyna szkody. Dlatego przepis art. 441 § 3 k.c. nie ma zastosowania do
omawianego stanu faktycznego.

Sad zwazyt ponadto, ze obarczanie pozwanej M. M. (1) odpowiedzialno$cia odszkodowawczg za powstanie w/w szkody
kloci sie z uregulowaniami art. 427 k.c.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, ze to na pozwanej ciazyl obowigzek wykonywania pieczy nad maloletnia
A. M. (1) i w dniu wypadku nie sprawowala nalezycie opieki i nadzoru nad wnuczka. Oceny Sadu nie zmienia tre$¢
wyroku nakazowego. zapadlego w sprawie II W 250/12, ktoérego ustaleniami sad nie jest zwigzany (art. 11 k.p.c).

Z mocy ustawy zobowigzanymi do nadzoru nad maloletnia byli jej rodzice. Nadzor rodzicoéw ma oczywisty zwigzek z
wladza rodzicielska (art. 95 § 1 k.r.o.). Taki obowiazek, ani ustawowy ani umowny, nie spoczywal na babce dziecka.
Swiadczona przez pozwang pomoc rodzicom maloletnich w opiece nad nimi nie wypelnia takze dyspozycji art. 427 zd.
2 k.c. Przepis ten ma bowiem zastosowanie tylko wowczas, gdy wykonywana piecza ma charakter staly. To na rodzicach
dziecka spoczywal obowiazek zapewnienia mu bezpiecznego przebywania i zabawy w obrebie posesji. Nie moze by¢
tak, ze ojciec dziecka nie wie ,w ktérym momencie cérka A. wyjechala na droge gruntowa” (opis zdarzenia k. 54), a
odpowiedzialno$cia obarcza sie babke maloletniej, ktéra z racji wieku i stanu zdrowia nie byla w stanie zatrzymac
wnuczki.

Z wszystkich podanych wyzej przyczyn, powodztwo jako niezasadne podlega dnieniu.
W tej sytuacji ocena zadania z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego jest zbyteczna.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie radcy
prawnego wedlug norm przepisanych i oplata od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pelnomocnik powoda zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

a) obraze przepiséw prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez bezzasadne odmébwienie wiary dokumentowi
urzedowemu - notatce policji, z ktérej wynika, ze maloletnia A. M. (1) przyjechala do miejsca pracy pozwanej i
pozostawata z nig razem az wsp6lnego do powrotu pozwanej i A. M. (1) do domu, kiedy to doszto do wypadku i oparciu
ustalenl na calkowicie odmiennych zeznaniach powo6dki i §wiadka M. M. (2) z ktérych wynikalo, ze maloletnia A. M.
(1) dopiero jechala do pozwanej gdy ta wracala z pola i

b) obraze przepis6w prawa materialnego:

« art. 441 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz bledng interpretacje polegajaca na wadliwej ocenie, ze
wspolprzyczyna powstania szkody, jaka - obok braku nadzoru nad dzieckiem - byl ruch pojazdu mechanicznego
ubezpieczonego u powoda uniemozliwia zastosowanie tego przepisu, pomimo ze wylaczng wine w zakresie
powstania szkody ponosi osoba, pod ktérej nadzorem pozostawala maloletnia poszkodowana;

« art. 427 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku przeslanek w sprawie, w ktoérej powod nie dochodzi
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez maloletnig, ale za szkode na osobie maloletniej A. M. (1) w stosunku
do osoby odpowiedzialnej za te szkode, gdzie podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode na osobie jest art.
415 k.c., a wina polega na nie zapewnieniu opieki w rozumieniu art. 43 ustawy Prawo o ruchu drogowym, bedacej
inng opieka niz opieka w rozumieniu art. 427 k.c.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci, jak
rowniez o zwrot kosztow postepowania za instancje odwolawcza. Jednocze$nie wnidst o zawiadomienie o toczacym
sie procesie M. M. (4) i M. M. (2) — rodzicow maloletniej A. M. (1).



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu w calosci, gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze Sad II instancji w calo$ci podziela wywody apelacji w zakresie
nieuwzglednienia przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie notatki urzedowej policji z dnia 25 maja
2012 roku, z ktorej wynika, ze maloletnia A. M. (1) przyjechala do miejsca pracy pozwanej i pozostawala z nig az
wspolnego do powrotu pozwanej i A. M. (1) do domu, kiedy to doszlo do wypadku. Pomijajac okoliczno$é, czy notatka
urzedowa policji z miejsca zdarzenia ma walor dokumentu urzedowego, czy prywatnego (co do tego spoér juz od dawna
spor w literaturze i orzecznictwie jest rozstrzygniety) przedmiotowa notatka urzedowa w niniejszej sprawie miala
istotne znaczenie dowodowe z uwagi na okoliczno$¢, iz potwierdzala ona w caloSci wersje zdarzenia zaprezentowang
przez pozwana w toku postepowania w sprawie II W 250/12, ktéra to wersja zostala nastepnie zmieniona przez
pozwang w toku postepowania w niniejszej sprawie. Podkre§lic nalezy, ze w toku postepowania w sprawie Il W 250/12
pozwana zeznala: ,,JJa poszlam sama w pole tu obok domu. W. A. przyjechala do mnie na pole z rowerkiem. Ona ma
5 lat. WracalySmy razem z pola. Ania jechala rowerkiem po polnej drodze. To bylo przed 15.00 godz. Ja krzyczalam
do niej zeby sie zatrzymala a ona krzyczala zaraz. Dojechala jednak do jezdni asfaltowej i uderzyla rowerkiem w
nadjezdzajacy autobus. Ja nie moglam jej zatrzymac bo nie moglam jej dogoni¢” /k. 12v akt IT W 250/12. Ta wersja
znajduje potwierdzenie nie tylko w notatce urzedowej policji z dnia 25 maja 2012 roku, ale ponadto w fakcie uznania
pozwanej wyrokiem nakazowym z dnia 12 wrze$nia 2012 roku za winng wykroczenia z art. 89 k.w. polegajacego na
tym, ze w dniu 25 maja 2012 roku o godzinie 14.40 w miejscowosci P. na ul. (...) w okolicy posesji 0znaczonej numerem
(...) dopuscita do przebywania na drodze publicznej maloletniej A. M. (1) lat 5 poprzez brak odpowiedniej opieki i
nadzoru nad jej osoba, do ktorego to zreszta czynu pozwana przyznala sie. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
pozwana nie uzasadnita w sposéb przekonujacy zmiany swoich zeznan. Z protokolu rozprawy z dnia 29 stycznia 2014
roku /k. 91v/ wynika, ze pozwanej zostaly odczytane jej zeznania skladane w toku postepowania wykroczeniowego,
jednakze pozwana podtrzymala swoja wersje zaprezentowang w niniejszej sprawie i przyjeta przez Sad I instancji,
wskazujac tylko — zapytana o przyczyne rozbiezno$ci: ,Nie wiem dlaczego tak jest zapisane w tamtych zeznaniach”.
W ocenie Sadu II instancji danie wiary zeznaniom zlozonym w toku niniejszej sprawy bylo niezasadne, nie zostalo
przy tym w zaden sposob wyjasnione, dlaczego Sad I instancji, pomimo dostrzezenia sprzeczno$ci w zeznaniach
— dal wiare zeznaniom pozwanej zlozonym w tej sprawie, a odmoéwil wiary zeznaniom zlozonym w postepowaniu
wykroczeniowym, mimo, iz korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym.

W Swietle powyzszych okolicznoSci uzasadniony byl réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego poprzez zastosowanie w niniejszej sprawie jako podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej przepisu art. 427
k.c., podczas, gdy podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej winien by¢ przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 43 ustawy z
dnia 20 czerwca 2007 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z pdzn. zm.). Powolany przepis
stanowi, iz dziecko w wieku 7 lat moze korzystac z drogi tylko pod opieka osoby, ktdra osiggneta wiek co najmniej 10
lat. Konsekwencja naruszenia wyzej wymienionego przepisu jest przepis art. 89 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym
kto, majac obowiazek opieki lub nadzoru nad maloletnim do lat 7, dopuszcza do przebywania matoletniego na drodze
publicznej lub na torach pojazdu szynowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Stusznie zatem wywodzi powod, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej nie jest zatem — z istoty rzeczy art. 427
k.c., ale art. 415 k.c., za§ bezprawno$¢ zachowania pozwanej polegajacego na niedopilnowaniu dziecka wynika z
naruszenia obowiazku wynikajacego z art. 43 ustawy z dnia 20 czerwca 2007 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.
U. z 2012 r., poz. 1137 z p6ézn. zm.) zapewnienia opieki nad dzieckiem w wieku do lat 7 przebywajacym w obrebie
drogi przez opiekuna (takze opiekuna faktycznego). W ocenie Sad II instancji pozwana miala obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa wnuczce, ktéra razem z nig przebywala w polu i z ktéra razem wracala do domu. Nie ma tu znaczenia
okoliczno$¢, ze opiekunami dziecka zobowigzanymi do nadzoru nad nim byli w pierwszej kolejnosci rodzice dziecka.
Skoro wnuczka przebywala wraz z babcia przez jakis czas w polu i razem z nia wracata do domu, pozwana byla w tej



chwili jej faktycznym opiekunem. A skoro tak, winna byta przedsiewzigé §rodki zmierzajace do zapobiezenia wjechaniu
przez dziecko na jezdnie, jednakze temu obowiazkowi uchybila, co sprawia, ze mozna jej postawié zarzut zar6wno
winy, jak i bezprawno$ci dzialania. A to uzasadnia jej odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. Powyzsze sprawia,
ze wniosek o przypozwanie M. M. (4) i M. M. (2) — rodzicow maloletniej A. M. (1) byl w istocie bezprzedmiotowy,
skoro — jak ustalono — w chwili wypadku maloletnia pozostawata faktycznie pod opieka babci.

W niniejszej sprawie slusznie natomiast wywodzi strona pozwana, ze nie miala zastosowania podstawa
odpowiedzialno$ci wskazana przez Sad I instancji, bowiem powdd nie dochodzit odszkodowania za szkode wyrzadzong
przez maloletniego, lecz za szkode na osobie, jakiej doznala maloletnia. Zatem powolana podstawa prawna roszczenia
byta chybiona.

Niezaleznie od tego stwierdzié nalezy, ze powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego.
Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie dokonal oceny zadania powoda z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, uznajac, ze ta ocena jest zbedna, jednakze podkresli¢ nalezy, ze juz w odpowiedzi na
pozew strona pozwana podniosla taki zarzut /k. 62/. W ocenie Sadu zarzut ten jest uzasadniony. Podkresli¢ nalezy, ze
jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwana M. M. (1) zamieszkuje i prowadzi wspo6lne
gospodarstwo domowe z synem M. M. (2), jego zong i ich pieciorgiem maloletnich dzieci, ma 69 lat i pobiera emeryture
w kwocie ok. 800 zlotych, cierpi na chorobe wieficowa, w zwigzku z czym leczy sie prywatnie u kardiologa, u ktérego
ma wizyty Srednio raz na dwa miesigce, pobiera stale leki, jedna wizyta to koszt 100 zlotych, za$ koszt lekow to
ok. 100 zlotych miesiecznie. Ponadto M. M. (1) przeszla leczenie raka szyjki macicy, w zwigzku z czym jezdzi na
wizyty kontrolne do szpitala im. K. w L.. W miare sil i mozliwo$ci pozwana pomaga synowi i synowej w opiece nad
dzie¢mi, przy ich karmieniu, czasami gotuje, robi zakupy. W takiej sytuacji domaganie sie przez powoda od pozwanej
zwrotu wyplaconego wnuczce Swiadczenia oznaczaloby w praktyce, z racji laczacej pozwana i jej rodzine (w tym
poszkodowang wnuczke) wiezi ekonomicznej wynikajacej z pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym,
zaspokojenie tego roszczenia ze Srodkow pienieznych wspoélnych dla gospodarstwa domowego, w ktorym pozostaja
zaréwno poszkodowana wnuczka, jak i jej babcia — pozwana.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad II instancji uznal, iz zaskarzony wyrok — mimo powolanych
wyzej uchybien — odpowiada prawu.

Stad tez apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



