Sygn. akt IT Ca 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SO Arkadiusz Lisiecki

SR del. Wioletta Krawczyk ( spr.)

Protokolant sekr. sadowy Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. M..
przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 26 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 267/12

1. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) pierwszym w ten sposob, ze zasgdzona od pozwanego A. C. na rzecz powoda Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w
T. M.. kwote 4.586,85 zlotych podwyzsza do kwoty 5.120,03 ( pieé tysiecy sto dwadzieScia 03/100) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

b) trzecim w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego A. C. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. M..
kwote 608,12 zlotych podwyzsza do kwoty 1.100,25 ( tysiac sto 25/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

¢) czwartym w ten sposob, ze ustalong w tym punkcie kwote 1.860,28 zlotych podwyzsza do kwoty 2.051,78 ( dwa
tysigce pieédziesiat jeden 78/100) zlotych tytulem kosztoéw procesu poniesionych przez Skarb Panistwa;

d) piatym w ten sposob, ze ustalong w tym punkcie kwote 875,43 zlotych obniza do kwoty 683,93 ( szeStset
osiemdziesiat trzy 93/100) zlotych tytulem kosztéw procesu poniesionych przez Skarb Panstwa, a w pozostalym
zakresie apelacje oddala;

2. oddala apelacje pozwanego w caloéci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.



Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 260/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. M.. przeciwko A. C. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego A. C. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. kwote 4.586,85 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 grudnia 2011 roku;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego A. C. na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w T. kwote 608,12 zl. tytutem zwrotu kosztéw
procesu;

4. nakazal Sciggnac od pozwanego A. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
kwote 1860,28 zl. tytulem kosztéw procesu poniesionych przez Skarb Panhstwa;

5. nakazal $ciagna¢ od powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim kwote 875,43 zl. tytulem kosztéw procesu poniesionych przez Skarb Panistwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Pozwanemu A. C. przystuguje spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w T.
M.. przy ul. (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie M.. prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...). Lokal
znajduje sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T..

Od miesiaca stycznia 2008 roku wysoko$¢ oplat za lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w T. M.. zostala przez
Spoéldzielnie ustalona na kwote 395,50 zl, od miesigca pazdziernika 2008 roku na kwote 405,77 zk., od miesigca
stycznia 2009 roku na kwote 416,69 zl., od miesigca lutego 2009 roku na kwote 424,56 zl., od miesigca kwietnia 2009
roku na kwote 424,57 zl., od miesigca wrze$nia 2009 roku na kwote 427,44 zl., od miesigca stycznia 2010 roku na
kwote 450,41 zL. od miesigca lutego 2010 roku na kwote 516,65 zl., od miesigca lipca 2010 roku na kwote 529,00 zl., od
miesigca stycznia 2011 roku na kwote 527,87 zl., od miesigca kwietnia 2011 roku na kwote 529,10 zl. oraz od miesiaca
lipca 2011 roku na kwote 533,11 zl.

O kazdej zmianie wysokosci czynszu, Spoldzielnia informowata wlascicieli lokali poprzez wywieszanie informacji wraz
z uzasadnieniem podwyzki czynszu na tablicy ogloszen znajdujacej sie w klatce schodowe;.

W okresie przed wytoczeniem powodztwa (tj. od 2008 - 2011 roku ) naleznos$ci na rzecz Spoldzielni (...) regulowal
nieterminowo i w kwocie nizszej od kwoty ustalonej przez Spoldzielnie. Zadluzenie na dzien 31 grudnia 2011 roku
wyniosto 6.072,45 zt.

Dnia 13 wrze$nia 2011 roku Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) wezwala A. C. do zaplaty kwoty 5.238,16 zl tytulem
zaleglo$ci za oplaty eksploatacyjne oraz kwoty 343,63 zl tytulem zaleglych odsetek.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z p6ézn. zm.) osoby nie bedace czlonkami spéldzielni,
ktorym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak



czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5 Ustawy. Przy czym za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-5. solidarnie z
czlonkami spoldzielni lub wilascicielami lokali nie bedacymi czlonkami spétdzielni odpowiadaja:

- stale zamieszkujace z nimi w lokalu osoby pelnoletnie, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich
utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu,

- osoby nie bedace czlonkami spétdzielni, ktérym przystuguje spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu.

Spoéldzielnie mieszkaniowe, jako jednostki organizacyjne posiadajace osobowo$¢ prawna, zobowigzane sg do
prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o rachunkowosci, z uwzglednieniem
specyfiki ich dzialalno$ci wynikajacej z ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych.
W oparciu o tre$¢ art. 41 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zarzad spoéldzielni ma obowiazek prowadzié
odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencje kosztow i przychodéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
lokali, nieruchomo$ci wsp6lnych oraz nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni oraz ewidencji funduszu
remontowego.

Podstawa do ustalenia wysokoSci oplat jest przeprowadzona kalkulacja kosztow eksploatacji i utrzymania lokali
nieruchomoéci wsp6lnych w oparciu o zapisy z ksigg rachunkowych spotdzielni. Zwiekszenie oplat eksploatacyjnych
przez spo6ldzielnie musi by¢ uzasadnione wzrostem kosztow eksploatacji biezacej nieruchomosci lub podniesieniem
stawek za dostawe medidow. O zmianie wysoko$ci oplat eksploatacyjnych spoéldzielnia jest obowigzana zawiadamiac
co najmniej na 3 miesiace naprzod na koniec miesigca kalendarzowego.

W $wietle powyzszego poza sporem jest okolicznoéé, iz A. C. z uwagi na przystugujace mu prawo, winien partycypowaé
w kosztach zwigzanych: z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeSci przypadajacej na jego lokal oraz
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcej mienie Spétdzielni na takich samych zasadach jak czlonkowie
Spoldzielni. Byt takze zobowiazany do wnoszenia wplat na fundusz remontowy. Sporne w sprawie bylo natomiast, czy
a jesli tak, to w jakiej wysokoSci pozostaje zadtuzenie pozwanego wzgledem powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej
(..OowT..

Jak wynika z opinii bieglego A. C. w latach 2009 - 2011 powinien by} uiszcza¢ na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w T. M.. oplaty w lgcznej wysokoéci 17.394,04 zl., ktora to kwota uwzglednia korekty z tytulu rocznych rozliczen
Swiadczen: energii cieplnej oraz wody i odprowadzania $ciekow. A. C. przelal natomiast na rachunek bankowy
spoldzielni z tytulu oplat zwigzanych z kosztami gospodarowania zasobami mieszkalnymi za korzystanie z lokalu
mieszkalnego nr (...) mieszczacego sie w T. przy ul. (...) kwote 13.260,01 zl. Ostatni przelew wykonal w dniu 15 grudnia
2010 roku, ktory zadekretowal jako ,czynsz za m-c X, XI, XII 2010 r.". W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
A. C. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku posiadal zadluzenie na kwote 6.072,45 zl. i jest to kwota netto
nie uwzgledniajaca odsetek. Oplaty niniejsze zostaly naliczone przez powddke zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa o spdldzielniach mieszkaniowych. Ustalenia powyzsze wynikaja z opinii bieglego w dziedzinie zarzadzania
nieruchomos$ciami, budownictwa ladowego i rozliczen czynszowych mgr inz. K. G.. W ocenie Sadu sporzadzone
na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglego ustna i uzupelniajaca sa rzeczowe, czytelne i wyczerpujaco
udzielaja odpowiedzi na przedstawiony zakres ekspertyzy. Brak jest jakichkolwiek powodow do kwestionowania
wartoSci dowodowej niniejszych opinii. Sporzadzone przez bieglego opinie sa szczegélowe, a jednoczesnie jasne i
klarowne. Podkreslenia wymaga, ze biegly swoje stanowisko logicznie uzasadnia. Opinie sa spdjne, biegly nie popada w
wewnetrzne sprzeczno$ci. Dodatkowo za wiarygodno$cia tego dowodu przemawia fakt, iz jest on w pelni obiektywny,
pochodzacy od osoby niezaangazowanej emocjonalnie w rozstrzygniecie sprawy. Biegly legitymuje sie wladciwym
wyksztalceniem i odpowiednig specjalno$cig do sporzadzenia przedmiotowych opinii. Majac na uwadze podniesione
wyzej rozwazania Sad uznal, iz opinie bieglego K. G. sa w pelni wiarygodnym materialem dowodowym.

Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal pisemng opinie bieglego w zakresie wyliczenia wysokoSci zadluzenia.
Podnoszac, iz biegly nie uwzglednil okolicznosci, iz pozwany nie zostat poinformowany o zmianie wysoko$ci czynszu,
co oznacza iz nie powinien go uiszczaé¢ ponad dotychczas okreslong kwote.



Stosownie do tresci art. 4 ust 7 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych zmianie wysokosci oplat eksploatacyjnych
spoldzielnia jest obowigzana zawiadomi¢ uzytkownikéw lokali, co najmniej na 3 miesiace naprzéd na koniec
miesigca kalendarzowego. Ustawodawca narzucajac spoldzielniom terminy na wprowadzenie zmian oplat nie
okreslil, w jakiej formie uzytkownicy lokali winni by¢ poinformowani o zamianie sposobu. Przyjmuje sie natomiast,
iz jezeli ustawowa regulacja zawiadomien jest niepelna, moze by¢ ona uzupelmiana przez statuty spoéldzielni
mieszkaniowych. W rozpoznawanej sprawie powodowa spoldzielnia mieszkaniowa w statucie przyjela sposéb
zawiadamiana uzytkownikow lokali o zmianie wysoko$ci czynszu. Zgodnie z nim o zmianach oplat wprowadzonych
uchwalami zarzadu spoéldzielnia zawiadamia uzytkownikéw lokali wywieszajac informacje na klatkach schodowych z
zachowaniem ustawowych okreséw karencji. O zmianie wysokoSci oplat eksploatacyjnych spotdzielnia zawiadamia na
3 miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego, a o zmianie wysokosci oplat na pokrycie kosztow niezaleznych
od spoldzielni ( energii elektrycznej i cieplnej, gazu, wody, odbioru $ciekdow i odpadéw ) spdldzielnia zawiadamia
co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat i nie pdZniej niz ostatniego dnia miesigca
poprzedzajacego ten termin. Informacje wywieszane na klatkach schodowych zawieraja uzasadnienie zmiany oplat.
Jest to powszechnie przyjety przez spoldzielnie sposéb informowania o zmianach i ugruntowany w jej praktyce.
Pozwany A. C. nie wykazal natomiast, iz stosowna informacja o zmianie wysoko$ci czynszu nie zostala wywieszona na
klatce schodowej, w ktorej znajduje sie nalezacy do niego lokal mieszkalny. Pozwala to w ocenie Sadu na przyjecie,
iz uzytkownicy lokali, w tym pozwany A. C. byli informowani o zmianie oplat z wyprzedzeniem, ktore czynito zadoéc
obowiazujacym w tym zakresie zasadom prawnym. Zwraca przy tym uwage okolicznos$é, iz pozwany utrzymuje, ze nie
zostal powiadomiony o podwyzce czynszu, dlatego tez nie uiszczal czynszu w wyzszej kwocie. Tymczasem z akt sprawy
wynika, iz pozwany nie tylko nie placil czynszu w wiekszej kwocie, ale placit go nieregularnie, a niekiedy wcale.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W ocenie Sadu strona powodowa wykazala w niniejszym postepowaniu zaréwno wysoko$¢ zaleglosci
pozwanego z tytulu oplat, jak i podstawe dochodzonego roszczenia.

Natomiast pozwany - poza twierdzeniami, iz spdldzielnia winna przysyla¢ lokatorom zawiadomienia o zmianie
czynszu - nie wykazal tak braku swojej odpowiedzialnoci, jak i nieprawidlowosci rozliczen.

Uwzglednieniu jedynie podlega zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 1.938,42, ktora byta wymagalna na
dzien 31 grudnia 2008 roku.

Z uwagi na powyzsze zadluzenie pozwanego A. C. na dzien 31 grudnia 2011 roku z pominieciem zadluzenia w kwocie
1.938,42 zl. wymagalnego na dzien 31 grudnia 2008 roku wynosi 4.134,03 z}l. Odsetki od zadluzenia, ktorych wysoko$c
ostatecznie nie byla kwestionowana, wyliczone na dzien 31 pazdziernika 2011 roku wyniosly natomiast 452,82 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego A. C. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. kwote 4.586,85
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2011 roku, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia i zasadzil od
pozwanego A. C. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. kwote 608,12 z1. W oparciu o tresé z art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm. ) Sad nakazal
$ciggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim tytulem zaliczki wylozonej przez
Skarb Panistwa na opinie bieglego - od powoda kwote 1.860,28 zl. oraz od pozwanego kwote 875,43 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci w zakresie punktéow 1, 31 4.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie przepisow prawa procesowego:



- art. 245 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. zasadzenie na rzecz powoda kwoty odsetek jedynie na
podstawie o$wiadczenia pracownika powoda tj. na podstawie dokumentu prywatnego - mimo, iz pozwany na
rozprawie kwestionowal, iz powod nie wykazal sposobu wyliczenia odsetek oraz ilo$ci dni op6znienia pozwanego -
wskazujgc jedynie nominalng kwote odsetek;

- art. 233 par. 1 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na dowolnym uznaniu, iz pow6d udowodnit
w calo$ci roszczenie ktorego zaplaty dochodzi - w sytuacji gdy w rzeczywistoéci pismo powoda okreslajace wysoko$c
odsetek nie zawieralo ich wyliczenia tj. kwoty zaleglo$ci odsetek jak réwniez powod nie przedstawil bankowych
wyciagow, z ktorych by wynikalo w jakiej dacie na konto powoda wplynela naleznoé¢ pozwanego - co stanowiloby
dowdd opbZnienia pozwanego;

- art. 233 § 1 w zw. z art 328 par. 2 kpc - poprzez jego naruszenie, ktore polegalo na nie zawarciu w uzasadnieniu
orzeczenia wszystkich elementéw stanu faktycznego, na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie - co do kwestii
wysokoSci odsetek, co w tej sytuacji powoduje, iz wyrok Sadu I instancji uchyla sie od kontroli instancyjnej poprzez
brak mozliwoéci przeéledzenia przez apelujacego procesu stosowania prawa w zakresie podstawy prawnej i faktycznej
jaka przyjat Sad dla orzeczenia o roszczeniu powoda.

Ponadto pozwany zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. :

- art. 60 ke poprzez jego niezastosowanie tj. uznanie iz o§wiadczenie woli powoda o zmianie czynszu doszlo skutecznie
do pozwanego poprzez wywieszenie informacji o zmianie czynszu na klatce schodowej, w sytuacji gdy powod miat
wiedze, iz pozwany tam nie mieszka i nie moze zapoznaé sie z podwyzka.

- art. 4 ust. 7 ustawy prawo o spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez jego niewlasciwa wykladnie, polegajace
na uznaniu na podstawie wyzej wyienionego przepisu, iz w stosunku do osoby nie bedacej czlonkiem spoldzielni
mieszkaniowej za wystarczajaca forme powiadomienia o zmianie czynszu nalezy uznaé¢ wywieszenie informacji o
zmianie oplat w sposdb zwyczajowo przyjety klatce schodowej, nie za$§ wyslanie zawiadomienia o zmianie czynszu
wraz z uzasadnieniem;

- art. 58 kc - poprzez jego niezastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad meriti, iz postanowienia statutu sg
skuteczne wobec nie czlonkow spoéldzielni tj. iz postanowienia Statutu reguluja kwestie doreczenia zawiadomienia o
zmianie czynszu wobec nie-czlonkéw spoldzielni -jakim jest pozwany, ktorego nie wigza postanowienia statutu.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego taj art. 118 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz roszczenie w zakresie kwoty 1.938,42 zt uleglo przedawnieniu;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy
oddalit roszczenie co do kwoty 231,93 ztotych.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie zaiskrzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku, z kolei apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.



Sad Okregowy podziela ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny i przyjmuje go za wlasny. Wymaga on jednak
uzupelnienia o okolicznosé, o ktérej Sad meriti wspomnial dopiero w rozwazaniach prawnych uzasadnienia. Istotny
dla rozstrzygniecia sprawy jest bowiem fakt, ze ostatni dokonany przez pozwanego A. C. przelew na rachunek bankowy
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) mial miejsce dnia 15.12.2010r. Opiewal on na kwote 1.590 zt i nosil tytul ,,Czynsz za
miesiac X, XI, XII 2010r.”. Czynsz za kwiecien 2011r. podlegal pomniejszeniu o kwote 183,30 zt tytulem zwrotu za
centralne ogrzewanie z 2010r.

Powyzsze okoliczno$ci ustalone zostaly na podstawie zalaczonej do akt sprawy kserokopii potwierdzenia przelewow
za okres 06.12.2010r. - 15.12.2010r. (k. 42) oraz zalaczonego do opinii bieglego zestawienia oplat i wplat w okresie
2009-2011 (k. 91-92).

Podkresli¢ nalezy, na co uwage zwracala strona powodowa w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ze Zadanie pozwu
obejmowato zasagdzenie zalegloSci czynszowych obejmujacych okres od listopada 2010 r. do pazdziernika 2011 r.
Uwzgledniajac w wyliczeniach zalegloSci powstale w okresie od 2008 r. do listopada 2010 r. Sad I instancji wyszed}
poza objeta trescig pozwu podstawe faktyczng zadania powoda. Zgodnie z art. 321 kpc Sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zwigzanie sadu granicami zagdania obejmuje
nie tylko wysoko$c¢ i rodzaj dochodzonego §wiadczenia, ale takze elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie (wyrok
SN z dnia 24.11.2009r., V CSK 169/2009, LexPolonica nr 2109714).

Zwigzanie granicami zadania nie oznacza co prawda, ze sad zwigzany jest w spos6b bezwzgledny samym
sformutowaniem zgloszonego zadania. Jezeli treS¢ zadania sformulowana jest niewlasciwie, niewyraznie lub
nieprecyzyjnie, Sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z wola powoda i
w ramach podstawy faktycznej powodztwa (wyrok SN z dnia 23.05.2013r., I CSK 555/2012, LexPolonica nr 7320227;
wyrok SA w Eodzi z dnia 23.04.2013r., III APa 7/2013, LexPolonica nr 6719310). W niniejszej sprawie powdd
jednoznacznie i precyzyjnie okreslil przedzial czasowy, za ktéry dochodzi nalezno$ci czynszowych. Wskazany pozwem
zakres Zadania nie ulegal modyfikacjom w toku procesu. Sad I instancji byt nim zatem zwiazany, a rozszerzenie go
potraktowaé nalezy jako uchybienie przepisowi art. 321 kpe. Przyjeta przez Sad bledna metoda ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia rodzila dalsze konsekwencje, w postaci uwzglednienia co do czeéci roszczenia zarzutu przedawnienia.

Prawidlowe okreslenie naleznej spéldzielni kwoty wymaga zestawienia platnoéci dokonanych przez pozwanego we
wskazanym przedziale czasowym oraz obowigzujacych w tym okresie stawek czynszu.

Przelew z dnia 15.12.2010r. obejmowat rozliczenie naleznoSci czynszowych za trzy ostatnie miesiace 2010 r. Nie jest
przy tym istotne, ze pozwany posiadal zadluzenie za weze$niejsze okresy rozliczeniowe. W tytule grudniowej platnosci
pozwany A. C. SciSle okreslil, na poczet jakiego zadluzenia winny zostaé zarachowane przekazane $rodki. W sytuacji
tej znajduje zatem zastosowanie regula wyrazona w tresci art. 451 § 1 zd. pierwsze ke, zgodnie z ktérym dtuznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugdéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu Swiadczenia wskazaé, ktory
dlug chce zaspokoic. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugdw chcee zaspokoic, a przyjal pokwitowanie, w ktorym
wierzyciel zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadac zaliczenia na
poczet innego dlugu (art. 451 § 2 ke). Dopiero wowczas, gdy brak jest o§wiadczenia dluznika lub wierzyciela, spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugéw wymagalnych - na
poczet najdawniej wymagalnego (art. 451 § 3 ke).

Ostatnia z przedstawionych zasad zaliczania §wiadczenia na poczet dlugu stanowi norme interpretacyjna, ktéra
zastosowania znajdzie dopiero w sytuacji gdy zadna ze stron nie wyrazi stanowczego o$wiadczenia co do sposobu
zarachowania.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, przekazana w dniu 15.12.2010r. na rzecz Spéldzielni kwota 1.590 zl przekraczala
trzykrotno$é obowiazujacej stawki czynszowej, okre§lonej wowczas na kwote 529 zt. Tym samym pozwany zwolnil sie
z obowigzku platnoéci nalezno$ci czynszowych za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2010 r.



Po dniu 15.12.2010r. A. C. zaprzestal dokonywania wplat na poczet czynszu. W okresie od stycznia do pazdziernika
2011 r. wysoko$§¢ czynszu ulegala zmianie dwukrotnie. Suma naleznoéci czynszowych we wskazanym okresie,
pomniejszona o zwrot z tytutu oplat za centralne ogrzewanie za 2010 r., wyniosla 5.120,03 zt. Do takiej wlagnie kwoty
nalezalo podwyzszy¢ zasadzong pierwotnie wysoko$¢ §wiadczenia.

Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 07.12.2011r. biorac pod uwage treéc art. 481 § 1 ke, oraz fakt,
Ze pismem z dnia 13.09.2011r. powdd wezwal ostatecznie pozwanego do zaplaty zadluzenia w wysokosci 5.238,16
z} z terminem platnosci do dnia 27.09.2011r., a takze zadanie przez powoda w pozwie zasadzenia odsetek od dnia
wniesienia powodztwa.

Zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 452,82 z podlegalo oddaleniu, albowiem powéd nie
wskazal podstawy faktycznej powyzszego roszczenia. Na zadnym etapie postepowania nie sprecyzowal, od ktorej z
zaleglo$ci dochodzi odsetek oraz od jakiej daty dtuznik spdznial sie ze spelnieniem §wiadczenia.

Z powyzszych wzgledow powddztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

W okolicznoéciach tych bezprzedmiotowa okazala sie apelacja pozwanego w zakresie, w ktorym kwestionowal on
zasadno$¢ i metode wyliczenia zasadzonych odsetek oraz sposéb uzasadnienia tej materii przez Sad I instancji.

W zakresie formulowanych przez pozwanego zarzutéw naruszenia prawa materialnego za trafne uznac nalezy
stanowisko Sadu I instancji. Wywieszenie stosownych informacji na klatkach schodowych miesci sie w ustawowym
wymogu zawiadomienia o zmianie wysoko$ci oplat, okreSlonym w akt. 4 ust. 7 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych. Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
15.06.2011r. (V CSK 405/2010) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz zawiadomienie czlonkéw spotdzielni o obradach
walnego zgromadzenia, dokonane zgodnie ze statutem spoéldzielni poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen

umieszczanych na klatkach schodowych budynkéw oraz w siedzibie spéldzielni, nie uchybia art. 82 ust. 6 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten stanowi, iz o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub
jego czedci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na piSémie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego
zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci. Ustawodawca, podobnie jak w art. 4 ust. 7, nie okreslilt wymogoéw co do
formy wystosowanego zawiadomienia. Trudno zatem przyjaé, aby przywolane przepisy nakladaly na spoéldzielnie
mieszkaniowe wymog zachowania formy listu poleconego. Interpretacja taka stoi w sprzeczno$ci z wykladnig
systemowg — gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo nalozenie na sp6ldzielnie podwyzszonych wymogéw co do formy
zawiadomien, w przepisach tych wprost zostalaby okre§lona konieczno$¢ wystosowania listu poleconego lub innego
rodzaju przesylki (podobnie jak okreslono to w art. 238 § 1 kodeksu spotek handlowych, gdzie stricte jako sposéb
zwolania zgromadzenia wsp6lnikow wskazano listy polecone lub przesylki nadane poczta kurierska).

Niezaleznie od powyzszego, nie sposdb zaakceptowaé stanowiska pozwanego, iz nie znat on aktualnie obowiazujacej
stawki czynszu — dokonujac ostatniej wplaty obejmujacej okres rozliczeniowy od pazdziernika do grudnia 2010
r. uregulowal on bowiem pelng kwote zaleglo$ci. Z powyzszego wynika, ze znana mu byla obowiazujaca wowczas
wysoko$¢ czynszu.

Sad Okregowy nie podziela rowniez z zarzutu naruszenia art. 58 ke, polegajacego na uznaniu przez Sad I instancji, iz
postanowienia statutu sa skuteczne takze wobec 0s6b niebedacych czlonkami spoéldzielni. Zgodnie z trescia art. 4 ust.

1' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z
zastrzezeniem art. 5. Na takich samych zasadach, jak czlonkowie spdldzielni osoby niebedgce czlonkami obowiazani sa
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci wspolnych (art. 4 ust. 4). Skoro zatem materia zwigzana z ponoszeniem powyzszych oplat uregulowana



zostala szczegdlowo w statucie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), jego przepisy w powyzszym zakresie znajduja
zastosowanie réwniez w stosunku do oséb niebedacych czlonkami Spétdzielni.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznat apelacje pozwanego za bezzasadng i na tej podstawie, zgodnie z
treécig art. 385 kpc oddalil ja w caloéci.

Zmiana wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia skutkowala odpowiednig zmiang procentowego stosunku wygranej
powoda oraz przegranej pozwanego. Wigzalo sie to z konieczno$cia modyfikacji orzeczenia o kosztach postepowania.
Z powyzszych wzgledow, akceptujac przyjeta przez Sad I instancji zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, Sad
Okregowy podwyzszyt do 1.100,25 zt kwote z tytulu zwrotu kosztow procesu. Analogicznie Sad podwyzszyt do 2.051,78
zl nalezno$c¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z tytulu kosztow
procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Pafistwa oraz obnizyl do kwoty 683,93 zt taka sama naleznos¢ platna
przez powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami
Sad Okregowy mial na wzgledzie okoliczno$é, ze kazda ze stron poniosta koszty postepowania odwolawczego w réwne;j
wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy



