Sygn. akt IT Ca 286/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSR del. Iwona Dembinska-Peczek
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 roku

sprawy z wniosku M. R.

z udzialem Z. R.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Ns 1073/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IV w ten sposéb, ze zasadzong od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 18.725, 53 zlotych podwyzszyé do kwoty 21.763 ( dwadzieScia jeden tysiecy siedemset
sze$cdziesiat trzy ) zlotych platnej do dnia 16 czerwca 2014 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platno$ci a w pozostalej czesci apelacje oddali¢;

2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 286/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po
rozpoznaniu sprawy z wniosku M. R. z udzialem Z. R. o podzial majatku wspdlnego

postanowil:



L. ustali¢, ze w sklad majatku wspodlnego Z. R. i M. R. z domu K., ktérych matzenska wsp6lnosé majatkowa ustawala
wskutek orzekania rozwodow: wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 listopada 1996
roku w sprawie sygn. akt I C 847/96 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 wrze$nia
2012 roku w sprawie sygn. akt I C 1238/12, wchodza nastepujace sktadniki majatkowe:

1. meble kuchenne

2. lodéwka

3. kuchnia

4. pralka

5. ¥6zko

6. dwa stoliki

7.komoda

8. szatka

9. koldry, poduszki, bielizna poscielowa

10. komplet wypoczynkowy: kanapa rogowa i dwa fotele
11. segment pokojowy

12.telewizor, kino domowe

13. stolik pod telewizor

14. dywan

I1. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego M. R. i Z. R. w ten sposob, ze

przyznaé na rzecz M. R. skladniki majatkowe wymienione w punkcie I postanowienia w podpunktach: 5,67 8, 9, 10,
12113;

przyznaé na rzecz Z. R. sktadniki majatkowe wymienione w punkcie I postanowienia w podpunktach: 1, 2, 3, 4, 111 14;

III. nakazaé M. R. i Z. R. wzajemne wydanie
przyznanych im w punkecie II. postanowienia ruchomoéci w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

IV. zasadzi¢ od Z. R. na rzecz M. R. tytulem splaty oraz rozliczenia sptaconych dlugéw i nakladow dokonanych
na nieruchomo$é potozong w T. przy ul. (...) dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) kwote 18.725,53 zl, platng w terminie 6 (szeSciu) miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

V. zasadzi¢ od Z. R. na rzecz M. R. kwote 1.250 zl (tysiac dwieScie pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

VI. zasadzi¢ od M. R. i Z. R. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwoty po 14,19
z} tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa;



VII. ustalié, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

M. R.iZ. R. zawarli zwiazek malzenski w dniu 8 wrzeénia 1984 roku, ktory nastepnie rozwiazany zostat przez rozwodd
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 listopada 1996 roku.

Kolejny zwigzek malzenski M. R. i Z. R. zawarli w dniu 13 wrzeénia 2003 roku. Zwigzek ten rozwigzany zostal przez
rozwdd wyrokiem Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 wrze$nia 2012 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt I C 1238/12. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 20 pazdziernika 2012 roku.

Przed zawarciem obu zwiazkéw malzenskich oraz w czasie ich trwania M. i Z. R. nie zawierali malzenskich umoéw
majatkowych, jak rowniez nie zostala orzeczona wobec niech rozdzielno$¢ majatkowa.

W okresie pomiedzy pierwszym rozwodem, a zawarciem ponownego zwigzku malzeniskiego, M. R.iZ. R. zamieszkiwali
razem przy ulicy (...) w T., tworzac wspolne gospodarstwo domowe.

Z. R. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w T. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wlasno$¢ powyzszej nieruchomosci uczestnik nabyl na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 13 wrze$nia 2010 r. o stwierdzeniu
nabycia spadku po F. R. corce F. i M. zmartej dnia 22 lutego 1997 roku.

Okolo 1987 roku M. R. i Z. R. dobudowali do istniejacego budynku polozonego przy ulicy (...) w T., uzytkowanego
przez matke wnioskodawcy i stanowiacego obecnie jego majatek osobisty, pokdj z kuchnig o powierzchni okoto 25 m2,
gdzie tez zamieszkali. Powyzsze prace obejmowaly wykonanie robot ziemnych, fundamentéw, izolacji, $cian z pustaka
szlakowego, stropu drewnianego z odeskowaniem, pokrycia papg, stolarki okiennej i drzwiowej, izolacji cieplnej
sufitu, deskowania sufitu, tynkow wewnetrznych na $cianach, okladzin z plyt, podkladéw z materiatlow sypkich i
betonowych, okladzin podlogowych z plytek, posadzek, tynkow zewnetrznych, instalacji elektrycznej oraz instalacji
CO.

Prace zwigzane z dobudowaniem pomieszczen mieszkalnych malzonkowie sfinansowali ze Srodkéw pochodzacych
ze zlikwidowanych ksigzeczek mieszkaniowych wnioskodawczym i uczestnika. Wklad uczestnika na ksigzeczce
mieszkaniowej byl nieco wyzszy anizeli na ksigzeczce wnioskodawczym. Obie ksiazeczki zalozone zostaly w trakcie
trwania malzenstwa stron.

Po $mierci matki wnioskodawcy, M. R. i Z. R. zajeli caly budynek mieszkalny przy ulicy (...) oraz w latach 2002 - 2010
przeprowadzili jego remont polegajacy na wymianie 4 sztuk okien, pokryciu dachu papa termozgrzewalna, zalozeniu
paneli podlogowych, polozeniu plytek w lazience, kuchni i w korytarzu, zainstalowaniu kabiny prysznicowej, trzech
grzejnikdw z orurowaniem oraz zamontowaniu drzwi wejSciowych metalowych.

Powyzsze prace remontowe wykonane zostaly ze wspélnych érodkéw M. R. i Z. R.. Podczas ich przeprowadzania
malzonkowie R. nie korzystali z ustug ekip remontowych. Prace zwiazane z poloZeniem plytek, paneli, gtadzi oraz
zalozeniem instalacji CO. wykonywal osobiécie Z. R..

W trakcie trwania malzenstwa, M. R. i Z. R. nabyli szereg ruchomosci: meble kuchenne, lodéwke, kuchnie, pralke,
16zko, dwa stoliki, komode, szafke, koldry, poduszki, bielizne poScielows, komplet wypoczynkowy zlozony z kanapy
rogowej i dwoch foteli, segment pokojowy, telewizor, kino domowe, stolik pod telewizor oraz dywan.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. rozlozyl Z. R. na 12 rat zobowiazanie
podatkowe z tytulu podatku od spadkéw i darowizn w kwocie 2.312 zL. Zobowigzanie to splacone zostalo w trakcie



trwania matzenstwa $rodkami pochodzacymi z majatku wspdlnego wnioskodawczym i uczestnika, uzyskanymi z
wynagrodzenia za prace M. R., a czeSciowo z dorywczych dochodéw Z. R..

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron M. R. zawarla umowe dotyczaca korzystania z dwoch aparatéw
telefonicznych, z ktérych jeden uzytkowal uczestnik Z. R., generujac z tego tytulu zadluzenie w wysokosci 3.720,10
z}. Zadluzenie to rozlozone na 24 miesieczne raty po 155 zl kazda, platne w okresie od 15 paZdziernika 2011 roku
do 15 wrzeénia 2013 roku, splaca M. R.. Z powyzszego tytulu po rozwigzaniu malzenistwa stron przez rozwdd
wnioskodawczym w okresie od 15 listopada 2012 roku do 15 maja 2013 roku (7 rat po 155 zl) wydatkowala kwote
1085 zl.

Wartoéé rynkowa naktadow modernizacyjnych poczynionych wspdlnie przez M. R. oraz Z. R. na nieruchomos¢ Z.
R. polozong w T. przy ulicy (...), w postaci dobudowania pokoju i kuchni do istniejacego budynku mieszkalnego
oraz pozniejszego remontu tego budynku, wynosi 41.100 zl, natomiast lgczna warto$¢ wchodzacych w sklad majatku
wsp6lnego wnioskodawczym i uczestnika ruchomosci to 8.330 zl.

Warto$¢ prac zwigzanych z modernizacja budynku mieszkalnego wykonanych osobiScie przez uczestnika Z. R. - wraz
ze sprzetem - wynosi 6.074,94 zl.

W trakcie trwania zwigzkdw malzenskich stron, M. R. pracowala zarobkowo. Aktualnie osigga miesieczny dochod w
wysoko$ci 1200 zl netto.

Uczestnik postepowania Z. R. od dluzszego czasu nie posiada stalego zatrudnienia i utrzymuje sie z prac dorywcezych,
jako robotnik budowlany. Aktualnie zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Poza
nieruchomos$cig przy ulicy (...) nie posiada on zadnego innego majatku, ani zgromadzonych oszczednoSci.

Ruchomosci wchodzace w sklad majatku wspolnego wnioskodawezym oraz uczestnika znajduja sie w budynku
mieszkalnym przy ulicy (...), za wyjatkiem telewizora i kina domowego, ktore znajduja sie w wylacznym posiadaniu
M. R..

Ustalony w sprawie stan faktyczny wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w postaci
dokumentow, zeznan $wiadka D. O., zeznan wnioskodawczym oraz czeSciowo zeznan uczestnika, a takze opinii
bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomosci S. G..

Opinia bieglego biorac pod uwage jej wszechstronno$¢ i rzetelnosé, a ponadto sposéb motywowania sformulowanego
stanowiska i stopien stanowczoS$ci zawartych w opinii ocen, zostala uznana przez Sad za przekonujaca i zastugujaca na
wiare. Podkreslenia wymaga, iz opinia ta nie byla w toku postepowania kwestionowana przez zadnego z uczestnikow.

Dokonujgc ustalen faktycznych w zakresie Zrédla pochodzenia $§rodkow na dobudowanie kuchni i pokoju do
istniejacego budynku mieszkalnego Sad nie dat wiary twierdzeniom uczestnika, iz prace te finansowane byly przez
jego matke (k. 14 odwr.). Depozycje Z. R. w powyzszym zakresie pozostaja bowiem w sprzeczno$ci ze zgodnymi
wyjasnieniami wnioskodawczym i uczestnika zdeponowanymi podczas rozprawy w dniu 13 maja 2013 roku, z ktorych
wynika, iz strony wydatkowaly na ten cel §rodki ze zlikwidowanych ksigzeczek mieszkaniowych. Co réwnie istotne,
takze §wiadek D. O. przyznala, iz teSciowie wnioskodawczym nie mieli z czego dolozy¢ do budowy, ktéra sfinansowana
zostala z wynagrodzenia za prace M. R. i jej ksiazeczek mieszkaniowych.

Na przymiot wiarygodno$ci nie zastugiwaly rowniez zeznania uczestnika Z. R., w zakresie, w jakim twierdzil on, iz
wyszczegolniony we wniosku segment nabyl po §lubie za §rodki zgromadzone przed zawarciem malzenstwa, albowiem
jako bardziej przekonujaca jawi sie w tej czeéci relacja wnioskodawczym, z ktdrej wynika, iz segment pokojowy
(...) nabyty zostal po Slubie za pieniadze z tzw. ,czepkowego", tym bardziej, ze w pozostalych zeznaniach M. R.
przestuchanej w charakterze strony - w przeciwienstwie do twierdzen uczestnika postepowania - trudno doszukiwaé
sie jakichkolwiek wypaczen i nieécistoéci.



W tym miejscu dodac nalezy, iz ustalenia w zakresie splaty przez wnioskodawczynie zobowigzan uczestnika, procz
depozycji samej wnioskodawczym i zalaczonych dokument6éw, znajduja dodatkowe wsparcie w zeznaniach uczestnika,
ktoéry przyznal, iz od dtuzszego czasu pracowal jedynie dorywczo, jego telefon byt zadluzony oraz osobiscie splacit tylko
cze$é podatku od spadkéw i darowizn.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie skladu majatku wspoélnego bylych malzonkéw Sad oparl sie o zestawienia
sporzadzone przez wnioskodawczynie i uczestnika, z tym zastrzezeniem, ze pominal pozycje wyszczegoélniona
w punkcie 2 wniosku pod nazwa ,wieza", albowiem jak zeznala wnioskodawczym malzonkowie nie posiadali
takiego sprzetu. Wbrew stanowisku uczestnika Sad zaliczyl natomiast w sklad tego majatku posiadane przez
wnioskodawczynie kino domowe oraz telewizor, poniewaz objecie rzeczy w wylaczne wladztwo przez jednego z bylych
malzonkdéw, poza wypadkiem jego fizycznego unicestwienia, nie wylacza objecia tego skladnika postepowaniem o
podzial majatku.

Uwzgledniajac zgodne w tej kwestii stanowiska wnioskodawczym i uczestnika, Sad ustalil warto$¢ rzeczy ruchomych
wchodzacych w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw w oparciu o ich $rednig warto$é podang w spisie
pelnomocnika wnioskodawcezym z dnia 21 grudnia 2012 roku (k. 19) oraz w pi$émie uczestnika z dnia 16 stycznia 2013
roku (k. 41), przyjmujac ich laczng uéredniong wartosé na kwote 8.330 zl.

Ustalajac warto$¢ prac zwigzanych z modernizacja budynku mieszkalnego wykonanych osobiScie przez uczestnika Z.
R. - wraz ze sprzetem -Sad oparl sie na wyliczeniu przedstawionym przez uczestnika, uznajac, iz w kontek$cie rozmiaru
i specyfiki tych robo6t oraz wymaganych kwalifikacji (m.in. polozenie plytek, paneli, gladzi oraz zalozenie instalacji
C.0.), kwota 6.074,94 zl nie jest wygérowana i odpowiada okoliczno$ciom sprawy. Jedynie na marginesie zauwazyc
wypada, iz twierdzenia uczestnika w powyzszym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawczym,
ktéra przyznala, ze malzonkowie podczas remontow nie korzystali z ustug ekip remontowych.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspo6lnego, po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 680 - 689 k.p.c.).
Te z kolei przewiduja (art. 688 k.p.c.) w kwestiach w nich nieunormowanych odpowiednie stosowanie przepiséw o
postepowaniu w sprawach o zniesienie wspolwlasnoéci, a w szczegolnosci art. 618 §§ 21 3 k.p.c.

Podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspo6lnosci majatkowe;j
oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego Sad rozstrzyga takze o
wzajemnych roszczeniach malzonkow z tytulu posiadania poszczegdlnych skladnikoéw majatku wspodlnego, pobranych
pozytkow i innych przychodéw, poczynionych na te skladniki majatkowe naktadow i sptaconych dtugow (art. 567 §
1k.p.c.iart. 686 k.p.c).

Malzeniski ustréj majatkowy wynikajacy z ustawy reguluja przepisy art. 31-46 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
brzmieniu nadanym art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr. 162, poz. 1691). W sprawach nieuregulowanych w art. 31 - 45
k.r.o. od chwili ustania wspolnosci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podzialu tego majatku,
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 k.r.o.).

Skladniki majatku wspdlnego okreslaja przepisy art. 31 i nastepnych k.r.o. Z chwilg zawarcia malzehstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspodlno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Zgodnie z art. 31 § 2 k.r.o. do majatku wspdlnego nalezg w szczegoblnosci:
1. pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkows;

2. dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow;



3. Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkdow.
Zasada jest, iz udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne (art. 43 § 1 k.r.o.).

Zawarte w art. 46 k.r.o. odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o dziale spadku w polaczeniu z odestaniem
zawartym w art. 688 k.p.c. do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspdtwlasnoséci prowadza do
wniosku, ze przy dokonywaniu podzialu majatku wspdlnego podstawowe znaczenie ma okreslony w art. 211 k.c.
podzial fizyczny. Fizyczny podzial rzeczy, ktéremu ustawa przyznaje pierwszenstwo w odniesieniu do podzialu
majatku wspolnego polega przede wszystkim na przyznaniu okre$lonych przedmiotéw poszczegdlnym osobom
uprawnionym (bylym malzonkom). Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci
jednemu z bytych malzonkdw z obowiazkiem splaty drugiego (art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. oraz art. 1035 k.c).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w sklad majatku wspélnego M. i Z.
bylych malzonkéw R. wchodzg ruchomosci w postaci mebli kuchennych, lodowki, kuchni, pralki, 16zka, 2 stolikow,
komody, szafki, koldry, poduszki, bielizny poscielowej, kompletu wypoczynkowego zlozonego z kanapy rogowej i
dwoch foteli, segmentu pokojowego, telewizora, kina domowego, stolika pod telewizor oraz dywanu o lacznej wartosci
8.330 zl

W toku postepowania wnioskodawczym M. R. wniosla o przyznanie jej na wylaczng wlasno$é ruchomosci
wymienionych we wniosku za wyjatkiem segmentu, za$ uczestnik postepowania Z. R. wnioskowal o przyznanie mu
wyposazenia kuchni.

Uwzgledniajac powyzsze stanowiska uczestnikow, jak rowniez okolicznos$é, iz meble kuchenne wykonane zostaly pod
konkretny wymiar i -cho¢ mozliwy jest ich demontaz, winny pozosta¢ w budynku nalezacym do uczestnika, Sad
przyznal na wylaczna wlasnoé¢ Z. R. meble kuchenne oraz funkcjonalnie zwigzane z nimi wyposazenie kuchni w
postaci lodowki, kuchni i pralki, jak rowniez segment pokojowy (ktérym wnioskodawczym nie byla zainteresowana)
oraz wyszczegblniony przez uczestnika w pi$mie z dnia 16 stycznia 2013 roku dywan o lacznej warto$ci 3.680 zl.
Pozostale rzeczy ruchome o wartosci 4.650 zl Sad przyznal wnioskodawczym, ktoéra wyrazita cheé ich zatrzymania.
Zwazy¢ nalezy przy tym, ze telewizor, kino domowe oraz poSciel wnioskodawczym juz uprzednio objela w wylaczne
posiadanie. Z przedmiotami tym zwigzany jest funkcjonalnie stolik pod telewizor.

Wskutek prawomocnego oddalenia wniosku M. R. o ustalenie nier6wnych udzialu w majatku wspdlnym, obydwojgu
bylym malzonkom przystuguje rowny udziat w tymze majatku.

W konsekwencji, skoro wnioskodawczym przyznano ruchomoéci o tacznej wartosci 4.650 zl, natomiast uczestnikowi
postepowania przedmioty o lacznej wartoSci 3.680 zl, to uczestnikowi Z. R. nalezy sie od wnioskodawczym z tego
tytulu doplata w kwocie 485 z1 [(4.650 z1 - 3.680 z}) / 2].

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz procz podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw, w postepowaniu
uregulowanym przepisami art. 567 i n. k.p.c. Sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach malzonkow z tytulu
pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na te sktadniki majatkowe nakladéw i sptaconych dlugéow
(art. 567 § 1 k.p.c. iart. 686 k.p.c).

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkdéw powinien zwroci¢é wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadaé¢ zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnosci. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w
wypadku, gdy dlug jednego z malzonkdw zostal zaspokojony z majatku osobistego (art. 45 § 3 k.r.o.).

Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych, malzonkowie M. i Z. byli malzonkowie R. poczynili naklady
modernizacyjne na nieruchomo$é Z. R. potozona w T. przy ulicy (...) w postaci dobudowania pokoju i kuchni



do istniejacego budynku mieszkalnego (okoto roku 1987) oraz p6Zniejszego remontu tego budynku (2002 - 2010
rok), o lacznej wartosci 41.100 zb. Zasadnicza cze$¢ tych nakladow dokonana zostala w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego i stanowila naklad z majatku wspolnego bytych malzonkéw na nieruchomos$é uczestnika, albowiem
przeznaczone zostaly na ten cel Srodki ze zlikwidowanych ksigzeczek mieszkaniowym zaloZzonych w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego oraz Srodki z wynagrodzenia za prace wnioskodawczym i dorywezych dochodéw uczestnika,
czyli ze sktadnikow, o ktérych mowa w art. 31 k.r.o. Pozostala - nieznaczna -cze$¢ nakladow poczynionych w okresie od
2002 do 12 wrze$nia 2003 roku poniesiona zostala wspdlnie przez wnioskodawczynie i uczestnika przed oficjalnym
zawarciem zwigzku malzenskiego. W tym czasie, mimo formalnego pozostawania w konkubinacie, zamieszkiwali oni
razem i tworzyli wspo6lne gospodarstwo domowe.

Zwazywszy na fakt, ze uwzglednione w opinii bieglego prace remontowe wykonywat osobiScie uczestnik postepowania
Z. R. i byli malzonkowie faktycznie nie wydatkowali kwot zwiazanych z robocizna i uzywanym sprzetem, Sad od
wskazanej przez bieglego kwoty 41.100 z} odliczyl kwote 6.075,94 zt zwigzang z nakladem osobistej pracy uczestnika.
Skoro bowiem uczestnik Z. R. wykonywal prace na rzecz swojego majatku osobistego, co prowadzilo do wzrostu
jego wartosci, to tym samym nie moze by¢ mowy o nakladzie z majatku wspdlnego malzonkdéw na majatek osobisty
drugiego z nich. Przedstawiony poglad zbiezny jest w wypowiedziami pi$miennictwa, w ktérych kwestionuje sie co
do zasady przynalezno$¢ do majatku wspolnego naktadu na majatek osobisty w postaci ustug osobiécie §wiadczonych
przez jedno z malzonkow, kosztem wypoczynku i innych wyrzeczen (M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Komentarz do art. 45, LexPolonica, A. Oleszki; A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 130-132, J. Pietrzykowski, w:
Kodeks..., s. 279).

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie szerzej do kwestii podstawy prawnej zasadzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodaweczym wyzej wymienionych nakladow.

Po pierwsze, w zakresie nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie i uczestnika na nieruchomos$¢ w trakcie
trwania ich ,pierwszego" zwigzku malzenskiego, to jest w okresie od dnia 8 wrze$nia 1984 roku do dnia 13 listopada
1996 roku, podstawe prawng ich rozliczen stanowi przepis art. 45 k.r. i 0. w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg dokonang ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku - o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2004 r., Nr 162, poz. 1691), natomiast w czeSci nakladéw dokonanych w trakcie
trwania drugiego zwigzku malzeniskiego podstawe te statuuje art. 45 k.r. i 0. w obecnym brzmieniu. W my$l bowiem
art. 5 ust. 5 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy, przepisy dotychczasowe stosuje sie do zwrotu nakladéow z majatku
wspdlnego na majatek osobisty, jezeli wsp6lno$¢ majatkowa malzenska ustala przed wejSciem ustawy w zycie.
Pozostale przepisy ustawy stosuje sie do stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w
zycie (art. 5 ust. 1).

Po wtoére, odrebnego rozwazenia wymagal okres pozostawania przez M. R. i Z. R. w zwiazku faktycznym,
albowiem w roku 2002 az do dnia 12 wrze$nia 2003 roku - kiedy to czyniono cze$¢ nakladow na nieruchomo$é
uczestnika - wnioskodawczym i uczestnik pozostawali w konkubinacie, wyrazajacym sie wspdélnym zamieszkiwaniem
i prowadzeniem jednego gospodarstwa domowego. Dopiero w dniu 12 wrze$nia 2003 roku M. R. i Z. R. zawarli
zwiazek malzenski, rozwigzany nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, kt6ry to wyrok
uprawomocnil sie w dniu 20 pazdziernika 2012 roku.

Rozliczenia majatkowe pomiedzy bylymi konkubentami byly przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ sadowych i
rozwazah w pi$miennictwie prawniczym. Oba zZrédla notuja mozliwo$é rozstrzygania sporéw majatkowych z
okresu trwania konkubinatu na podstawie przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu, dalej o spélce i wreszcie
o wspolwlasnoéci w czeSciach ulamkowych i jej znoszeniu. Analiza przytoczonych zrodel nie daje podstaw do
wypracowania i wyboru jednej podstawy majacej wylaczne uniwersalne zastosowanie do wszelkiego rodzaju
rozliczen miedzy konkubentami. Réznorodno$é i zlozono$é stosunkéw majatkowych zwiazanych ze stosunkami
pracy, wspbélnym prowadzeniem gospodarstwa domowego, gospodarstwa rolnego, zakladu rzemieslniczego, czy
handlowego, czy czynienie - jednostronne czy wspolne - nakladow na nieruchomo$¢ jednego z nich, badz osoby
trzeciej, wskazuje, ze wybor wla$ciwej podstawy prawnej jest zawsze uwarunkowany konkretnym stanem faktycznym.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych prezentowany jest poglad, iz naklady konkubentow
czynione wspoélnie w czasie trwania konkubinatu na majatek jednego z nich powinny by¢ rozliczone wedlug przepisow
o zniesieniu wspolwlasnosci ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 roku, sygn. akt III CZP 79/85,
opubl. OSNC 1987/1/2, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 roku, sygn. akt III CZP 62/69, nie publ.).
Do rozliczen majagtkowych pomiedzy osobami pozostajacymi w trwalym zwigzku faktycznym (konkubinacie) moga
rowniez miec zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2000 roku, sygn. akt IV CKN 32/00, opubl. OSNC 1987/1/2. Wybor jednego ze wskazanych uregulowan moze by¢
uzalezniony od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a takze od przedmiotu rozliczeh. W uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69 ("Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1970, nr 4, s. 211)
wskazuje sie, ze co do roszczen z tytulu nabytych wspolnie nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak rowniez z tytutu
nakladéw dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowaé przepisy o zniesieniu wspotwlasnosSci, natomiast co do
roszczen z tytulu nakladow dokonanych przezjednego z konkubentéw na wchodzace w sktad wspdlnego gospodarstwa
przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych osdb, zastosowanie znaleZ¢ powinny przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Ta ostatnia sytuacja znajduje zastosowanie w sprawie niniejszej, albowiem z okresu pozostawania przez
wnioskodawczym? i uczestnika w konkubinacie pozostaje do rozliczenia naklad w postaci wspo6lnego przeprowadzenia
rob6t modernizacyjnych na nieruchomosci uczestnika. Wobec braku odmiennych ustalen przyja¢ przy tym nalezato,
iz oboje partycypowali w tych nakladach po potowie (vide arg. Z art. 197 k.c. i art. 43 § 1 k.r. i 0.). W konsekwencji, w
rozpoznawanej sprawie wzbogaceniem uczestnika w rozumieniu art. 405 k.c. byl wzrost wartoSci jego nieruchomoéci
o Vo. poczynionych w tym okresie nakladow.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz za potrzeba wspolnego rozliczenia powyzszych wydatkéw z roszczeniami
wnioskodawczym wywiedzionymi z art. 45 k.r. i 0. przemawial ich silny zwigzek praedmiotowy oraz fakt, ze stanowily
one w istocie element tego samego procesu inwestycyjnego, zmierzajacego do tego samego celu w postaci zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny.

Po trzecie, przeszkody do oparcia roszczen wnioskodawezym o zwrot nakladéw o przepis art. 45 k.r. i 0. nie stanowila
okoliczno$é, iz do dnia 22 lutego 1997 roku przedmiotowa nieruchomos$é stanowila wlasno§é matki uczestnika i
dopiero w wyniku spadkobrania weszla do majatku osobistego Z. R.. Nabycie bowiem przez uczestnika nieruchomo$ci,
na ktbrej uprzednio wraz z wnioskodawczynia poczynil naklady z majatku wspolnego, spowodowalo, ze naklady
te staly sie nakladami na majatek osobisty tego malzonka, co nastapilo z chwila otwarcia spadku, a wiec w czasie
trwania wspdlnoéci majatkowej malzeniskiej. Roszczenie o zwrot nakladow, jakie wnioskodawczym przystugiwalo
poprzednio wobec matki uczestnika jako wlaSciciela nieruchomosci, z chwila jej §mierci w opisanych wyzej warunkach
przeksztalcilo sie w roszczenie znajdujace podstawe w przepisach art. 45 § 1 kro. (por. rozwazania Sagdu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 lipca 1986 roku, sygn. akt III CZP 37/86, opubl. OSNCP 1987/7poz. 91).

W konsekwencji, podlegajaca rozliczeniu warto$¢ nakladu z majatku wspolnego bylych malzonkéw na nieruchomosé
stanowigca obecnie majatek osobisty uczestnika, powiekszona o warto$¢ wzbogacenia w okresie, w ktorym strony
pozostawaty w konkubinacie, wyniosta 35.024,06 7z} (41.100 z1 -

6.075,94 z). Wnioskodawczym nalezy sie zatem od uczestnika postepowania zwrot V* tej kwoty, czyli 17.512,03 zt
(35.024,06 zl / 2).

Jak juz zasygnalizowano w ramach niniejszego postepowania rozliczeniu podlegaly takze dlugi jednego z malzonkéw
zaspokojone z majatku wspolnego bylych malzonkéw w trakcie trwania wspolnosci majatkowe;j.

Dlugiem takim - obciazajacym wylacznie uczestnika, w realiach przedmiotowej sprawy byta kwota 2.312 zl nalezna od
Z.R. z tytulu podatku od spadkéw i darowizn. Jak wynika z poczynionych ustalen zobowiazanie to uregulowane zostato
w trakcie trwania zwigzku matzenskiego (ktéry ustal dopiero w dni 20 pazdziernika 2012 roku) z wynagrodzenia
za prace wnioskodawczym i cze$ciowo z okazjonalnych dochodéw uczestnika, a zatem ze Srodkéw pochodzacych ze
wspolnego majatku bylych malzonkéw (art. 33 § 2 pkt 1 k.r.i.o.). Dodaé nalezy, iz powyzszej oceny nie zmienia nawet



zalozenie, iz zobowiazanie to zaspokoil uczestnik z osiaganych przez siebie dochodéw, albowiem dochody te zgodnie
z dyspozycja art. 33 § 2 pkt 1 k.r.i.o. stanowily skladnik majatku wspolnego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 45 § 3 k.r.i 0. nalezy sie wnioskodawczym od uczestnika zwrot Vz wspomnianego
wyzej wydatku, czyli kwota 1.156 zt (2312 /2).

W zakresie splaconego przez wnioskodawczynie M. R. dlugu zwigzanego z uzytkowaniem przez uczestnika Z.
R. telefonu, Sad mial na wzgledzie, iz powyzsze zobowiazanie stluzylo zaspokajaniu zwyklych potrzeb rodziny w
rozumieniu art. 30 § 1 k.r.i 0., a w konsekwencji byl to dlug wspolny obojga matzonkéw.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, zaspokojenie w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej dlugu obojga malzonkéw z majatku wspoélnego nie powoduje zadnych rozliczen miedzy
malzonkami. Réwniez do dlugdéw zwigzanych z majatkiem wspoélnym i ciazacych na obojgu malzonkach, ktore
splacone zostaly z wlasnych $rodkow jednego z malzonkéw po ustaniu wspdlnoSci ustawowej, art. 45 nie ma
zastosowania. Podstawe ich rozliczenia stanowi odpowiednio zastosowany art. 207 k.c.

Wzajemne roszczenia malzonkéw z tytutu splacenia tych dlugéw podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego (M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz do art. 45, LexPolonica).

W kontekscie powyzszej uwagi stwierdzi¢ nalezy, iz w rozliczeniu bylych malzonkéw z tytulu uiszczenia przez
wnioskodawczynie oplat za uzytkowanie telefonu komoérkowego, Sad nie uwzglednit rat zaplaconych przez
wnioskodawczynie w trakcie trwania zwigzku malzenskiego (raty 1 - 13 wlacznie, ostania wymagalna w dniu 15
pazdziernika 2012 roku), albowiem z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby wnioskodawczym czynila je ze
Srodkéw innych niz pochodzace z majatku wspolnego, w tym z wynagrodzenia za prace. Sad nie uwzglednil réwniez
rat niewymagalnych na dziefi zamkniecia rozprawy.

W konsekwencji, w rozliczeniu bylych malzonkéw Sad uwzglednil w powyzszym zakresie wylacznie kwote 1.085 zt
wydatkowana przez wnioskodawczynie na splate wspdlnego dlugu po ustaniu wspdlnoéci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej, czyli rat ujetych w harmonogramie splat (k. 6), wymagalnych w okresie od dnia ustania zwigzku
malzenskiego stron (20 pazdziernik 2012 roku) do dnia zamkniecia rozprawy w dniu 10 czerwca 2012 roku (art. 316 §
K.p.c), co odpowiada ratom nr 14 - 20 platnym od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia 15 maja 2012 roku (7 x 155 z}).

W konsekwencji, uczestnik postepowania na podstawie art. 207 K.c. zwrdci¢ winien M. R. 1A wartoéci sptaconego
przez wnioskodawczynie po ustaniu matzenstwa dlugu obcigzajacego oboje bylych malzonkow, czyli kwote 542,50 zt
(1.085 zt / 2).

Reasumujgc, z tytulu rozliczenia splaconych dlugéw i nakladow dokonanych na nieruchomos$é potozong w T. przy
ulicy (...), uczestnik Z. R. zwrdcié winien wnioskodawczym kwote 19.210,53 z} (17.512,03 zl + 1.156 zl + 542,50 z1),
ktdéra pomniejszyé nalezy o warto$é nadwyzki w przyznanych wnioskodawczym skladnikach majatku wspolnego pond
jej udzial w tym majatku (485 z}).

W konsekwencji Sad zasadzil od uczestnika Z. R. na rzecz wnioskodawczym M. R. kwote 18.725,53 zt (19.210,53 z}
- 485 z}).

Na podstawie art. 212 § 3 w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. Sad ustalil termin platnosci doplaty na sze$¢ miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoSci, za czym
przemawiala oméwiona wyzej sytuacja rodzinna i majatkowa uczestnika (posiadanie statusu osoby bezrobotnej, brak
oszczednosci).

O obowigzku wzajemnego wydania ruchomosci przyznanych wnioskodawczym i uczestnikowi Sad orzekl w oparciu o
dyspozycje art. 624 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia..



O kosztach postepowania w zakresie wynagrodzenia bieglego oraz oplaty sadowej od wniosku Sad orzekl na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c, obcigzajac nim w czeSciach réwnych wnioskodawczynie oraz uczestnika postepowania, albowiem ich
interesy byly sprzeczne. Bieglemu zostalo przyznane wynagrodzenie w kwocie 1.528,39 zl, natomiast uiszczona przez
wnioskodawczynie oplata sadowa wyniosta 1.000 zl. Z uwagi na to, ze kwota 1.500 zt wyplacona zostala bieglemu z
zaliczki uiszczonej przez M. R., natomiast pozostala czesé¢ (28,39 z1) ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim), Sad zasadzil na rzecz M. R. kwote 1250 zt od Z. R.. Ponadto Sad nakazal Sciagnaé na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote po 14,19 zt od Z. R. i M. R.. W wyniku tegoz
rozliczenia kazda z wymienionych os6b poniosla koszty oplaty sadowej i opinii bieglego w roéwnej wysokosci.

O kosztach postepowania w pozostalym zakresie (kosztow zastepstwa adwokackiego po stronie uczestniczki M. R.)
Sad orzekl na podstawie wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. reguly ogblnej ustalajac, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac mu naruszenie art.43 § 1 k.r. i op., art.233
§ 1k.p.c.

Wskazujac na powyzsze wnosila o:

- przeprowadzenie dowodu z odpisu ksiegi wieczystej (...) i dokumentu o wymeldowaniu w trybie art.381 k.p.c na
okoliczno$¢ sprzedazy nieruchomosci i usuniecia oraz wymeldowania wnioskodawczym z dotychczasowego miejsca

pobytu,

- zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie splaty na rzecz wnioskodawczym w kwocie 25127 zt w terminie
3 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia oraz kosztéw postepowania za II-gg instancje w tym zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest czeSciowo uzasadniona. Zarzut blednych ustalen Sadu jest trafny.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie upowaznial do przyjecia, ze jedynie uczestnik wykonywal remont i jego
robocizna sprzet nie podlegaja wliczeniu do podzialu. Uczestnik — co trafnie podnosi skarzaca — prace te wykonywat
takze przy uzyciu narzedzi oraz sprzetu bedacego przedmiotem wspolwlasnosci obu stron. Rola uczestnika w tych
czynnodciach niewatpliwie byla istotna. Bez watpienia zajmowal sie montazem i ulozeniem plytek. Nie mozna
jednakze zdyskredytowac funkcji jaka pelila wnioskodawcezyni . Uczestniczyta w remoncie organizujac jego przebieg,
zamawiajac towar i dbajac o jego dostawe. Brala rowniez udzial w pracach zwiazanych z przygotowaniem miejsca
pracy oraz usunieciem zbednych pozostalosci po remoncie.

W tym stanie rzeczy nalezna jej doplate pieniezna w wysokosci 18.725 zlotych nalezalo podwyzszy¢ o0 3.037,50 zl. Czyni
to sune 21.763 zlotych.

Nalezalo wiec zmienié zaskarzone postanowienie podwyzszajac zasadzona na jej rzecz kwote do w/w wysokoSci.

Odnosi rowniez skutek apelacja w tej czeSci, w ktorej jej autorka domagata sie skrocenia terminu platnosci naleznej
jej doplaty.

Jak podal uczestnik, w jego dyspozycji jest suma przewyzszajaca nalezng od niego doplate. Jest gotéw w kazdej chwili
splacié¢ skarzgcg. W zaistnialej sytuacji zasadnym bylo wyeliminowanie 6 — miesiecznego terminu platnoéci. Uczestnik
zobowiazany zostal do w/w splaty w terminie do dnia 16 czerwca 2014 roku. ( art. 386 § 1 kpc).

Apelacja w pozostalej czesci podlegala oddaleniu.



Podzial fizyczny zgromadzonego przez strony majatku dorobkowego byl wczeéniej uzgodniony przed Sadem
Rejonowym. Twierdzenia skarzacej, ze przyznane jej sktadniki majatkowe zostaly usuniete przez uczestnika i nie
wiadomo gdzie sie znajduja nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Przeczy temu uczestnik wyrazajac gotowosé
wydania ich wnioskodawczyni.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 285 kpc w tej cze$ci apelacje nalezato oddalié.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



