Sygn. akt IT Ca 300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Wioletta Krawczyk

Protokolant stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt I C 278/13

oddala apelacje i zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powddki B. C. kwote 600 (szeSéset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 300/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. C. przeciwko
(...) SA w W. o zaplate zasadzit od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki B. C. kwote 10.000,00 / dziesie¢
tysiecy / zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2012 r. oraz oddalil powddztwo w pozostalej czesci.
Sad Rejonowy zasadzil rowniez od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powddki B. C. kwote 2.697,60 / dwa tysiace
szeécset i dziewiecdziesiat siedem zlotych 60/100 / zlotych tytulem kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sadu Rejonowego.

W dniu 7 maja 2002 r. w Z. doszlo do wypadku, w ktérym zginal P. S. - brat B. C.. Sprawca wypadku byt nietrzezwy,
we krwi miat 1,4 promila alkoholu. Posiadal ubezpieczenie w (...) SA.



Ubezpieczyciel sprawcy wypadku (...) SA w W. odmoéwil wyplaty odszkodowania siostrze zmarlego B. C.
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. wskazujac, iz roszczenie zado$éuczynienia za cierpienie i b6l po $mierci
brata nie mie$ci sie w kategorii naruszenia dobr osobistych

B. C. bardzo mocno przezyla $mieré¢ brata. Gdy nie pracowal, czesto przyjezdzal do niej i opiekowal sie jej dzieckiem,
gdy ona i jej maz byli w pracy - czasami mieszkal u niej kilka dni, nawet tydzien. Wspdlnie spedzali wszystkie
Swieta i uroczystoéci rodzinne. Wspdlnie tez organizowali wycieczki nad wode oraz biesiady. Rozmawiali o swoich
problemach. Po $émierci brata B. C. zalamala sie, plakala, budzila sie w nocy, miata koszmary. Nie chciala wychodzié
z domu. Po dwéch tygodniach maz naktonil ja do wizyty u lekarza. Najpierw udala sie do lekarza ogélnego, potem do
psychologa, z ktorego korzystala przez ok. 4 miesiace - wizyty odbywaly sie 1-2 razy w tygodniu. Przyjmowala leki,
ktére nastepnie stopniowo odstawiala. Mimo to przezycia wracajg np. przy okazji wizyty u jej rodzicow. B. C. do dzisiaj
ma koszmary i klopoty ze snem, bardzo przezywa wizyty na cmentarzu, ktory odwiedza 3-4 razy w tygodniu, czesto
wspomina okres, gdy jej brat lezal w szpitalu w §piaczce. B. C. miala bardzo dobre relacje z bratem, do dzisiaj nie moze
pogodzié sie z jego Smiercig - wyobraza sobie, ze gdzie$ wyjechal, ale wréci. Czesto rozmawia o nim z drugim bratem,
rozpamietuje czy mialby rodzine, gdyby zyl. B. C. do dzi$ unika spotkan towarzyskich, nie cieszy jej to.

U B. C. po $mierci brata wystapila reakcja zaloby, ktéra charakteryzowala sie do$wiadczaniem rozpaczy,
niedowierzaniem, zaburzeniami snu i laknienia, wycofaniem spolecznym. Funkcjonowanie B. C. w nastepstwie
$mierci brata nie przekraczalo pod wzgledem formy, treSci i czasu normalnej, fizjologicznej reakcji zaloby. Stan ten
nie jest rozstrojem zdrowia rozumianym jako choroba psychiczna, nie daje podstaw do wnioskowania o uszczerbku
na zdrowiu. Aktualnie u B. C. nie stwierdza sie istotnych zaburzen funkcjonowania psychologicznego.

Pelnomocnik B. C. zwrécil sie do (...) SA o wyplate na jej rzecz zado$éuczynienia; pismo zostalo doreczone w dniu
23 pazdziernika 2012 .

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo.
Sad wyjasnil, ze okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej
dowoddéw z dokumentéw, zgodnych zeznan $wiadka R. C. i powddki oraz niekwestionowanej przez strony opinii
bieglego psychologa. Stan faktyczny w sprawie jest w istocie niesporny, spor dotyczy istnienia podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z treScia art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji
zaistnienia szk6d okre$lonych w § 2 tego przepisu, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zostata
uregulowana w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych / Dz. U. Nr 124, poz. 1152 /.

Zgodnie z art. 34 cyt. ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zgodnie z art. 35 cyt. ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéé
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej wyrzadzita



szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Art. 36 cyt. ustawy stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, ktorej przekroczenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
wchodzi w gre.

Na podstawie art. 19 cyt. ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszezen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwoSci, iz do wyrzadzenia szkody doszlo w nastepstwie ruchu pojazdu
mechanicznego. Zdaniem Sadu niewatpliwym jest takze, iz zachodza podstawy odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy
szkody.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podstawa prawna powodztwa jest art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi roszczenie, mialo miejsce w dniu 7 maja 2002 r., a zatem przed dniem
wejscia w zycie art. 446 § 4 k.c., ktory obowiazuje od dnia 3 sierpnia 2008 r. i wobec tego nie moze by¢ podstawa
rekompensowania krzywdy doznanej przez B. C..

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad moze przyznaé czlonkom rodziny zado$éuczynienie
pieniezne za doznana krzywde takze wéwczas, gdy Smieré bliskiego nastapila przed 3 sierpnia 2008 r. / p. uchwala
SN z 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2010 / 10/ 11, uchwala SN z dnia 13 lipca
2011 r., III CZP 32 / 11, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011 /7/9 /.

Sad Najwyzszy, mimo poczatkowo rozbieznego orzecznictwa i spordw w doktrynie, przyjal zatem ostatecznie
mozliwo$é uzyskiwania tej szczegblnej rekompensaty, takze za szkody powstale przed w/w data, pod warunkiem ze sie
nie przedawnily, a wiec zanim takie $§wiadczenie wprost wpisano do kodeksu cywilnego. Watpliwo$ci na powyzszym
tle powstaly z tego wzgledu, iz nowela wprowadzajaca przepis art. 446 § 4 k.c. nie zawierala przepiséw przejéciowych,
co do zasady nie mial on zatem zastosowania do wczeéniejszych zdarzen. Obecnie jednak Sad Najwyzszy rozstrzygnat
te watpliwoéci w sposob wskazany wyzej.

Zdaniem Sadu Rejonowego $mier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej
emocjonalnie ze zmarlym. Nie kazda wieZ rodzinna niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do kategorii dobr
osobistych, lecz jedynie taka, ktérej zerwanie powoduje bol i cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca
roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykazaé istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigce jej dobro
osobiste podlegajace ochronie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego za zerwanie wiezi osobistej, rodzinnej
wskutek $§mierci osoby bliskiej wywolanej przestepstwem czlonkom rodziny nalezy sie zado$éuczynienie pieniezne.
Sad Najwyzszy wskazal, iz najblizszemu czlonkowi rodziny przysluguje na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1
k.c. zadoSéuczynienie za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu, kt6ry miat miejsce przed dniem
3 sierpnia 2008 r.

Na podstawie wskazanego przepisu kompensacie podlega doznana krzywda, a wiec w szczegolnos$ci bol, cierpienie i
poczucie osamotnienia po $mierci czlonka najblizszej rodziny. Smieré¢ osoby bliskiej stanowi zwykle wielki wstrzas dla
rodziny, a cierpienia fizyczne, jakie sie z tym wiaza, moga przybiera¢ ogromny wymiar - tym wiekszy, im mocniejsza
byla wiez emocjonalna laczaca zmarlego z najblizszymi.

Wysoko$¢ samego zado$cuczynienia powinna uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy oraz kompensacyjny charakter zadoS¢éuczynienia - jego wysoko$¢ winna przedstawiac¢ odczuwalng warto$¢,
takze na tle ogblnych warunkéw ekonomicznych i poziomu zamozno$ci spoleczenstwa / por. wyrok SN z dnia 12
kwietnia 1972 r., II CR 57 / 72, OSNCP 1972, z. 10 poz. 183, wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 ., 1 PR 203 / 65, OSPiKA
1966, poz. 92 /.

W ocenie Sadu w przypadku powodki wystapily przestanki do przyznania zadoSéuczynienia w zadanej i zasgdzonej
kwocie. Zostalo wykazane, ze powodka bardzo mocno przezyla Smier¢ brata oraz zerwanie wiezi rodzinnych.



Odczuwala wszystkie emocje i uczucia zwigzane z zaloba po Smierci osoby bliskiej - zal, bol, smutek, przygnebienie,
pustke. Emocje te i uczucia byly tak silne, ze nie mogla poradzi¢ sobie z nimi sama i musiala korzysta¢ z pomocy
psychologa. Byt to dla niej wielki wstrzas tym bardziej, ze jej relacje z bratem byly szczegblnie bliskie. Powddka do dzi§
nie moze sobie poradzi¢ z brakiem brata, odczuwa ten brak. Istniala pomiedzy nimi silna wieZ emocjonalna. W ocenie
Sadu $mier¢ brata byla dla powo6dki zrédlem duzych cierpien psychicznych. Brat byl dla powddki osoba szczegdlnie
bliska, duzo czasu poza praca spedzali razem, brat mial takze bardzo dobre relacje z dzieckiem powodki - kochat je
i opiekowal sie nim czesto, a to, biorac pod uwage zasady dosSwiadczenia zyciowego, bardzo zbliza ludzi. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie daje pelne podstawy do przyjecia, iz wiez rodzinna laczaca powodki z bratem byta
tak silna, iz jej zerwanie stanowi naruszenie dobr osobistych powodki dajacych podstawe do zastosowania art. 448
k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c.

Wysoko$¢ przyznanego powddce zado$éuczynienia uwzglednia powyzsze okolicznoéci, w szczegdlnoéci rozmiar
jej cierpien po $mierci brata - na tle ogélnych warunkéw ekonomicznych i poziomu zamoznoSci spoleczenstwa.
Zasgdzona kwota przedstawia realng, odczuwalng warto$¢, jednakze nie jest zawyzona. Sad wzial pod uwage zarzut
przyczynienia sie brata pozwanego do powstania szkody, jako ze zdecydowal sie pojecha¢ samochodem z kierowca
bedacym pod wplywem alkoholu. W ocenie Sadu nie ma jednak podstaw do przyjecia, iz przyczynienie to wynosi
az 50 %. Zasadnym byloby w niniejszej sprawie zadanie zado$éuczynienia w kwocie 15.000,00 zt. Zasadzona kwota
10.000,00 zl uwzglednia zaréwno przyczynienie sie brata powodki do powstania szkody, jak i znaczny uplyw czasu
od jej powstania. Odsetki zostaly zasadzone zgodnie z zgdaniem pozwu - po uplywie miesiecznego terminu od
dnia przyjecia przez ubezpieczyciela pisma zawierajgcego zadanie zado$c¢uczynienia, zgodnie z zagdaniem pozwu - na
podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

W ocenie Sadu powoddka ostatecznie nie wykazala wystapienia szkody w zakresie przewyzszajacym przyznane
zado$Cuczynienie. Nalezalo zatem oddali¢ zadanie w kwocie przekraczajacej 10.000,00 zl.

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze chybiony jest podnoszony przez pelnomocnika pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. Smieré P. S., brata powodki, byta wynikiem wystepku, ktérego sprawca zostal prawomocnie skazany.
Termin przedawnienia roszczenia nalezy w takim wypadku liczy¢ zgodnie z treScig art. 442 § 2 k.c. ktory stanowi, ze
jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat
dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nie ma tutaj zatem zastosowania termin przedawnienia okre$lony w art. 442
§ 1 k.c., na ktdry to przepis powoluje sie pelnomocnik pozwanego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: 625,00 z} -
oplata sadowa od pozwu, 17,00 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2.400,00 z} - tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, 330,00 zt - tytulem kosztoéw opinii bieglego; lacznie 3.372,00 zk. Poniewaz powddka wygrala sprawe w
80 %, poniesione koszty sadowe nalezalo zasadzi¢ rowniez w 80 % - tj. kwote 2.697,60 zl.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca
stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkéw, stanowigce roéznice pomiedzy kwotami pobranymi od strony, a
kosztami naleznymi. Tym samym nadplata dokonana przez powoda na poczet opinii bieglej nie zostala rozliczona w
kosztach procesu, gdyz zostanie mu zwrdcona po zakonczeniu postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu 1 wyroku, w
ktérym Sad zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki B. C. kwote 10.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozliczenia kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. :



- przepisu art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. przez przyjecie, ze powodce przystluguje zado$éuczynienie z tytulu
naruszenia dobr osobistych - wiezi rodzinnych, szczegélnych wiezi emocjonalnych miedzy czlonkami rodziny i to
w kwocie nieodpowiedniej, razaco wygorowanej, gdy tymczasem podstawe roszczen o zadoSéuczynienie za krzywde
wywolana $miercia osoby bliskiej stanowi art. 446 par. 4 k.c., przy czym dotyczy on szkody wywolanej czynem
niedozwolonym majacym miejsce po dniu 3 sierpnia 2008 r.,

- przepisu art. 362 k.c., poprzez uznanie , ze w przedmiotowej sprawie wprawdzie miala miejsce okoliczno$c¢
pozwalajaca na przyjecie, ze bezposrednio poszkodowany P. S. przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia oraz do
powstania szkody, ale przyczynienie to wynosi 30 %, chociaz strona powodowa w uzasadnieniu pozwu przyznala
przyczynienie sie P. S. do powstania szkody i to w rozmiarze 50 % objetym zarzutem zgltoszonym przez pozwanego,

2/ naruszenie przepisu par. 10 ustep 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw / Dz. U. nr 26, poz. 310 z poZn. zm./, stanowigcego odpowiednik
art. 34 ustep 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych / Dz. U nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm./w brzmieniu
obowiazujacym przed 11 lutego 2012 r. poprzez przyjecie, ze umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg za naruszenie dobr osobistych innych niz zycie i zdrowie,

Zarzucajac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa caloSci, zmiane
postanowienia o kosztach procesu i orzeczenie o kosztach z uwzglednieniem wyniku postepowania apelacyjnego oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela argumentéw przedstawionych przez pelnomocnika pozwanego majacych §wiadezy¢ o
nieprawidlowym zastosowaniu przepisu art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. Powolane przepisy maja niewatpliwie
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Katalog débr osobistych, do ktérego odwoluje sie art. 23 k.c. ma charakter otwarty. Oznacza to, ze przepis ten
wymienia dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrona prawa cywilnego w sposéb przykladowy, a ochrona w nim
przewidziana dotyczy wszystkich débr osobistych rozumianych, jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem
i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego. Warunkiem przyznania omawianej ochrony jest doniosto$¢ dobra
w odczuciu spotecznym. W polskiej tradycji spolecznej ciagle istotng role przyznaje sie mozliwosci zycia w rodzinie.
Rodzina rozumiana jako zwigzek najblizszych osob, ktére laczy nie tylko wiezi wynikajace z pokrewienstwa lub
zawarcia malzenstwa, ale takze z faktu wspoélnego zamieszkiwania podlega szczegblnej ochronie prawnej o czym
Swiadczy chociazby tres¢ art. 71 Konstytucji RP. Wskazany przepis naklada na panstwo obowiazek uwzgledniania w
prowadzonej polityce spolecznej i gospodarczej dobra rodziny. Nalezy zatem przyjac, ze prawo do zycia w rodzinie i
utrzymania wiezi rodzinnych stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega wskazanej na wstepie ochronie.

Skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Rejonowego. Uznajgc poczynione ustalenia za wlasne Sad
Okregowy stwierdza, iz wynikajacy z nich wniosek, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powddki do zycia w
pelniej rodzinie w wyniku $mierci brata jest prawidlowy. Powodka byla blisko zwigzana z bratem. Fakt, iz ten byl
pelnoletni, jest bez znaczenia, bowiem okoliczno$¢ ta nie $wiadczy o tym, iz wiazaca ich wiez rodzinna nie byla silna.
Niewatpliwie na skutek $mierci brata, powddka zostala pozbawiona mozliwosci funkcjonowania w pelnej rodzinie,
kontaktu z osoba bliska. Skoro powddka pozostawala z bratem w bliskich relacjach, to nagle zerwanie tych wiezi
musiato spowodowacé po jego stronie bol, cierpienie, poczucie krzywdy. Konsekwencja Smierci w wypadku bylo wiec
naruszenie dobr osobistych powodki.



Powyzej przedstawionego stanowiska nie moga zmieni¢ przywolane przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji
argumenty, iz przepisy wskazane w pozwie oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji dotycza innych
sytuacji i w niniejszym przypadku nie majg zastosowania. Wprowadzenie w sierpniu 2008 r. nowej regulacji prawnej,
jaka stanowi art. 446 § 4 k.c. nie wyklucza w ocenie Sadu Okregowego mozliwosci przyznania zado$éuczynienia
na postawie powolanych wyzej przepisow, ani tym bardziej nie Swiadczy o braku racjonalnoéci ze strony
ustawodawcy. Wprowadzenie do porzadku prawnego przepisu art. 446 § 4 k.c. przewidujacego wprost mozliwoéé
przyznania zado$cuczynienia za krzywde wskutek $§mierci osoby bliskiej spowodowalo jedynie zawezenie kregu oséb
uprawnionych do zado$éuczynienia. Watpliwosci, co do relacji przepisu art. 446 § 4 k.c. do przepisu art. 488 k.c.
wyjaénit Sad Najwyzszy w cytowanej réwniez przez Sad pierwszej instancji, uchwale z dnia 277 paZzdziernika 2010 r.
( sygn. akt CZP 76/10; publ. Biuletyn SN 2010, nr 10 s. 11 ) uznajac, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
przysluguje na podstawie art. 488 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zadoSéuczynienie za doznana krzywde, gdy Smierc
nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

W uzupelnieniu powyzszego pogladu podnie$¢ nalezy, ze w przypadku zdarzen, ktére mialy miejsce po wskazanej
wyzej dacie, w zaleznoSci od okolicznosci sprawy i woli pokrzywdzonego zado$éuczynienie moze byé¢ dochodzone
zar6wno na podstawie przepisu art. 446 § 4 k.c. jak i art. 448 k.c.

We wniesionej apelacji strona pozwana podniosta, iz w polskim systemie prawa cywilnego zasada jest, ze
odszkodowanie z powodu czynu niedozwolonego przystuguje wylacznie poszkodowanemu tj. osobie, przeciwko ktorej
ten czyn byl skierowany, wskazujac jednoczeénie, ze innym osobom (w tym najblizszym czlonkom rodziny zmarlego)
pokrzywdzonym posrednio, §wiadczenia o charakterze odszkodowawczym nie przystuguja.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego pogladu. Osoba dochodzaca zado$éuczynienia za spowodowanie §mierci osoby
najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio. Spowodowanie na skutek deliktu §mierci osoby dotyka w sposéb
bezposredni rowniez jej najblizszych, a zrédlem ich krzywdy, polegajacej na zerwaniu wiezi rodzinnych, jest czyn
niedozwolony.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu § 10 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. ( odpowiednika art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ). Powolany przepis naklada na ubezpieczyciela obowiazek naprawienia szkody powstalej na
skutek wypadku komunikacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego wlasciwe stosowanie powolane przepisu nie
moze sie ograniczy¢ tylko do zastosowania jezykowych regul jego wykladni. Dla wlasciwego okreslenia katalogu
zdarzen objetych jego dyspozycja niezbedna jest wykladnia funkcjonalna i celowo$ciowa. Wlaéciwa interpretacja
powolanego wyzej przepisu wymaga odwolania sie w pierwszej kolejnoséci do tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie,
z ktorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Powstanie obowigzku zaplaty przez zaklad ubezpieczen
(ubezpieczyciela) odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest, wiec konsekwencja
powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny -
gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie
trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Podkresli¢ nalezy, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej
wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej. Przyjaé nalezy rowniez, ze w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel przejmuje
na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za nastepstwa zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniows. Przedmiotem
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) sa zobowiazania pieniezne ubezpieczajacego, ktére ubezpieczyciel
zobowiazuje sie za niego wykonac. Celem ubezpieczenia OC nie jest zwolnienie sprawcy szkody od odpowiedzialnosci,
lecz zapewnienie poszkodowanym wynagrodzenia doznanych szkéd w drodze przejecia przez ubezpieczyciela



zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego albo ubezpieczonego. Nalezy zauwazy¢, ze ochrona w ubezpieczeniu
OC odnosi sie nie do poszczegdlnych przedmiotéw, lecz do globalnej sytuacji majatkowej ubezpieczajacego, ktora
moglaby dozna¢ uszczerbku z powodu powstania u niego obowigzku zaplaty odszkodowania.

W Swietle powyzszych uwag, stanowisko pozwanego, ktéry kwestionuje mozliwo$é¢ przypisania ubezpieczycielowi
odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych czlonka rodziny zmarlego ( powoddki ) na skutek wypadku
komunikacyjnego, nie moze zosta¢ uwzglednione. Réwniez twierdzenie strony pozwanej, ze odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela obejmuje jedynie naprawienie szkdd, ktorych nastepstwem jest: uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia
badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, wobec okolicznoéci, ze dyspozycja przepisu § 10 ust 1 powolanego
wyzej rozporzadzenia objeto rowniez nastepstwo zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa w postaci Smierci
uczestnika wypadku, nie zastluguje na akceptacje. Powyzszy poglad, wyrazony w uzasadnieniu apelacji calkowicie
pomija niekwestionowane dotychczas rowniez w praktyce dzialalno$ci instytucji ubezpieczeniowych stanowisko, iz
akcesoryjna odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje zado$éuczynienie za krzywde wobec poszkodowanego w
wypadku. Omawiany przepis nie daje zadnych podstaw aby jego zastosowanie ograniczy¢ jedynie do zadoSéuczynienia
naleznemu wylacznie osobie bedacej uczestnikiem wypadku.

Wydajac zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji naruszyl natomiast przepis art. 362 k.c. Sad nieprawidlowo
przyjal, ze przyczynienie sie brata powodki do powstania szkody uzasadnia zmniejszenie naleznej tytulem
zado$éuczynienia kwoty 0 30 %. W ocenie Sadu Okregowego przyczynienie z pewnoscig byto wyzsze skoro pozostawato
w zwiazku z decyzja P. S. o podroézy z nietrzezwym kierowca. Ponadto brak bylo podstaw do obnizania przyczynienia,
ktdérego wysoko$¢ byla niesporna miedzy stronami w sytuacji gdy nie poczyniono zadnych ustalefi odnoszacych sie
do przebiegu wypadku.

Powyzsze uchybienie nie moze jednak skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia. Przyjeta przez Sad pierwszej
instancji kwoty 15000 ztjako wlasciwa z tytulu zado$cuczynienia byla zbyt niska, nie uwzgledniala szczego6lnie bliskich
relacji pomiedzy powodka a bratem, oraz faktu ze niewatpliwie cierpienie powddki byly poglebione z uwagi na
fakt, ze $mier¢ P. S. byla poprzedzona kilkumiesieczna walka o jego zycie. Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze nalezne
zado$¢uczynienie winno zamykaé sie w kwocie 20 000 zl. co przy uwzglednieniu zaakceptowanego przez strony
postepowania stopnia przyczynienia do powstalej szkody na poziomie 50 % prowadzi do wniosku, ze brak podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil, jako
nieuzasadniona.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki kwote 600 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych ( § 6 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... ; TJ Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ).



