Sygn. akt IT Ca 305/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz
SSO Beata Grochulska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014 roku

sprawy z wniosku A. U.

z udzialem Z. U. (1)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 17 marca 2014 roku, sygn. akt I Ns 144/12
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze platnosé zasqdzonej w punkcie trzecim
kwoty 1088 (jeden tysigc osiemdziesiqt osiem) zlotych rozlozyé na 11 rat miesiecznych platnych
do 15-go kazdego miesiqgca poczynajgc od 15 grudnia 2014 roku ; pierwsza w wysokosci 88
(osiemdziesiqt osiem) zlotych, pozostale w wysokosci po 100 ( sto) zlotych, a w pozostalym zakresie
apelacgje oddalié;

2. nie obcigzaé wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu na rzecz uczesinika kosztow postepowania
za instancje odwolawczq.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 305/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
wniosku A. U. z udzialem Z. U. (1) o podzial majatku wspolnego:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw A. U.iZ. U. (1) wchodza nastepujace skladniki majatkowe:



a) wersalka w kolorze jasnego bezu o wartoSci 238 zl;
b) pralka automatyczna (...) o wartoéci 361 zl;

c) segment pokojowy koloru brazowego, skladajacy sie z szafy dwudrzwiowej, - szafy jednodrzwiowej i czeSci
srodkowej czeéciowo oszklonej o wartosci 885 zl;

d) segment kuchenny skladajacy sie z czterech szafek wiszacych i czterech szafek stojacych o wartoéci 350 zk;

e) zastawa kuchenna skladajaca sie z: garnkdow emaliowanych zdekompletowanych w ilosci czterech sztuk o r6znych
Srednicach, talerzy r6znych zdekompletowanych w iloSci osiemnastu sztuk, talerzykow deserowych koloru brazowego
we wzory w iloéci pieciu sztuk zdekompletowanych, szklanek réznych zdekompletowanych w ilo$ci trzydziestu sztuk,
kieliszkow réznej wielko$ci zdekompletowanych w iloSci dwudziestu szeéciu sztuk o tacznej wartosci 372 zk;

f) komplet sztuécoHw ze stali nierdzewnej na dwanascie osob w walizce o warto$ci 240 zl;

g) krysztaly w postaci: wazonikéw w iloéci dwdch sztuk, koszyczka malego, cukiernic malych wiloéci dwdch sztuk oraz
siedmiu szklanek o lacznej wartosSci 160 zl;

h) wazoniki kolorowe z ozdobami w iloSci trzech sztuk o wartosci 65 zl;

i) dywan koloru bordowego we wzory o wymiarach 2,5 m x 3,0 m o warto$ci 109 zl;
j) dywan koloru pomaranczowego w zielone wzory o wartoS$ci 112 zl;

k) wykltadzina podlogowa (linoleum) o wymiarach 2,0 m x 3,0 m w kolorze
bezowym drewnopodobnym o warto$ci 73 zk;

) chodniki koloru bordowego we wzory o wymiarach 1,0 m x 1,0 m w ilo$ci

dwbch sztuk o lacznej wartosci 20 zk;

m) trzy komplety poScieli z kory sktadajace sie z poszwy i dwbch poszewek kazdy o tgcznej wartosci 36 zi;
n) koldra z wypelnieniem welnianym o wartosci 47 zl;

0) koldra z wypelmieniem z anilany o wartos$ci 25 zl;

p) dwie poduszki wypelnione pierzem o wymiarach 70x80 cm i 50x45 cm o

lacznej wartosci 33 zl;

q) obrusy w iloSci dwdch sztuk, w tym jeden bialy o wymiarach 150x100 cm i

drugi bezowy we wzory okragly o §rednicy 120 cm o lgcznej wartosci 16 zk;

r) $wiecznik mosiezny o wysoko$ci 120 cm na sze$¢ Swiec o wartosci 39 zk;

s) kwietnik wiklinowy na cztery doniczki o wartosci 54 zk;

1) trzy komplety zaston okiennych o wysokosci 2,5 m i szerokoéci 4,5 m, w tym jeden koloru zétego i dwa koloru
bezowego o lacznej wartoéci 45 zl;

u) firany zakardowe w iloéci trzech sztuk o wysokosci 2,5 m i szerokosci 4,5 m o tacznej wartoéci 56 zk;



v) telewizor kineskopowy D. (...) cali o warto$ci 400 zl;

w) meble lazienkowe w postaci szafki pod umywalke o wartosci 61 zl;

x) stot kuchenny o wymiarach 120 cm x 60 cm o wartosci 26 zl;

y) mikrofaléwka (...) koloru srebrnego o warto$ci 171 z} ;

z) lodéwka (...) koloru bialego o wartoéci 302 zl;

aa) kuchnia gazowa (...) koloru bialego o wartosci 440 zl;

bb) garnki nierdzewne w ilosci szesciu sztuk o acznej wartosci 98 zl;

cc) talerze glebokie i plytkie w ilo$ci dwudziestu sztuk, zdekompletowane o

lacznej wartosci 42 zl.

2. dokonatl podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw A. U. i Z. U. (1) w ten sposob, ze:

a) przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni A. U. skladniki majatkowe opisane w punkcie 1 a), b), c), e), 1),
g), h), 1), J), k), 1), m), n) 0), p), @), 1), 8), 1), u), v), bb) i cc);

b) przyznal na wylaczng wlasnoé¢ uczestnika Z. U. (1) skladniki majatkowe opisane w punkcie 1 d), w), x), y), z), aa);

3. tytulem doplaty zasadzi¢ od wnioskodawczym A. U. na rzecz uczestnika Z. U. (1) kwote 1.088 zl (tysiac osiemdziesiat
osiem zlotych) platng w terminie jednego miesigca od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

4. nakazal uczestnikowi Z. U. (1) wydanie w wylaczne wladanie wnioskodawczym A. U. skladnikow majatkowych
opisanych w punkcie 1 a), b), ¢), e), f), g), h), 1), j), k), 1), m), n), 0), p), q), 1), s), 1), u), v) - w terminie jednego miesiaca
od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie;

5. oddalil wniosek o podzial majatku w pozostalym zakresie;

6. przyznat i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Radomsku na rzecz adw. W. B. kwote
2.952 z} (dwa tysigce dziewiecset pietdziesiat dwa zlote) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wnioskodawczym A. U.;

7. oddalil wniosek uczestnika Z. U. (1) o zasgdzenie od wnioskodawczym A. U. na rzecz uczestnika Z. U. (1) kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

8. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie;
9. nie obcigzal wnioskodawczym i uczestnika nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sagdu Rejonowego.

Whnioskodawczyni A. U.iuczestnik Z. U. (1) byli malzenstwem w okresie od 22 czerwca 2002 roku do 16 wrze$nia 2010
roku. Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1261/09 Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim I Wydzial Cywilny rozwigzat przez rozwdd zwiazek malzenski wnioskodawezym i uczestnika.

W czasie malzenstwa zamieszkiwali na stanowiacej odrebna wlasno$¢ uczestnika Z. U. (1) nieruchomosci polozonej
w miejscowosci (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...),
ktbra to nieruchomosé stanowila wezeéniej wlasno$¢ rodzicow uczestnika Z. U. (1) — A. i S. U.. Wnioskodawczyni i



uczestnik po $lubie zamieszkali na gbrze, za$ rodzice uczestnika na dole budynku mieszkalnego usytuowanego na tej
nieruchomo4ci.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego uczestnik Z. U. (1) w dniu 25 maja 2005 roku sprzedal stanowiaca jego majatek
odrebny i nabyta jeszcze przed Slubem nieruchomosé polozong w D.. Z tytulu sprzedazy uzyskal kwote 10.000 zlotych,
ktora w calosci przeznaczyt na remont budynku mieszkalnego w miejscowosci (...).

Gora domu uczestnika poczatkowo pozbawiona byla kuchni. Byly tam dwa duze i dwa mniejsze pokoje. W ramach
remontu z jednego pokoju zostala wydzielona kuchnia oraz lazienka z ubikacja. Byla zrywana podloga, robiona
wylewka, zostaly polozone plytki w kuchni, korytarzu i ganku. Ponadto byl kupiony prysznic, umywalki, sedes oraz
potozone plytki w lazience. Byly wykonane podlogi w dwoch pokojach, byly robione wylewki, na ktore zostatl potozony
gumolit. Prace remontowe byly wykonywane systemem gospodarczym. Wykonywat je w wiekszo$ci sam uczestnik
wraz ze swoim szwagrem S. B..

W czasie trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawczym i uczestnika zostalo wykonane ogrodzenie posesji w postaci
siatki z shupkami na podmuréwce. Na nieruchomosci zostal takze wybudowany zbiornik asenizacyjny (szambo). Prace
budowlane byly wykonywane systemem gospodarczym. Zbiornik asenizacyjny budowal uczestnik Z. U. (1)wraz ze
swoim ojcem i szwagrem. Ogrodzenie wraz z podmuréwka finansowali rodzice uczestnika, ktérzy wzieli nawet na
ten cel pozyczke, za§ wykonywal je uczestnik wraz ze swoim szwagrem S. B.oraz ojcem S. U.. Rodzice uczestnika
zakupili siatke, cement, piasek i stupki do budowy ogrodzenia. Materialy na budowe zbiornika asenizacyjnego w
postaci stempli oraz cze$ci desek pochodzily od szwagra uczestnika — S. B., ktory nie wzial za nie pieniedzy, cze$é
desek pochodzila z zerwanej podlogi w budynku mieszkalnym. Pieniadze na zwir i cement dali rodzice uczestnika.
Uczestnik Z. U. (1)nie placil za nic przy robieniu szamba.

Whnioskodawczym pomagala przy budowaniu szamba, noszac gruz.

Juz po rozwodzie uczestnik Z. U. (2) dokonal wymiany okien w budynku mieszkalnym w cze$ci zajmowanej przez
siebie i dzieci. Wymiana okien i stolarki okiennej miala miejsce w 2011 roku, na podstawie umowy zawartej w dniu
20 czerwca 2011 roku przez uczestnika z firmg PPHU (...) s.c. D. i S. Z.. Ponadto takze juz po rozwodzie uczestnik
polozylt panele w dwdoch pokojach.

Laczna warto$é nakladow poniesionych na nieruchomos$é uczestnika od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego przez
wnioskodawczynie i uczestnika wynosi 14.799 zlotych. Warto$é nakladéw na nieruchomo$¢ uczestnika poniesionych
na remont lazienki, kuchni, WC oraz pokojow (obejmujacych wylewki, polozenie plytek podlogowych i Sciennych,
osadzenie drzwi z futrynami, wykonanie $ciany pomiedzy kuchnia i lazienka i WC, wyposazenie lazienki i WC w kabine
prysznicowa PCV, umywalki, sedes, instalacje elektryczng, wodociagowa i kanalizacyjna) wynosi 6.104 zlote. Wartoéé
nakladu w postaci wymiany okien dokonanej w 2011 roku wynosi 855 zlotych. Warto$¢ nakladu na remont budynku
gospodarczego w postaci wymiany pokrycia dachu na blache trapezowa wynosi 3.240 zlotych. Warto§¢ nakladu w
postaci wykonania ogrodzenia z siatki na podmuréwce wynosi 3.400 zlotych, za$§ warto$¢ nakladu w postaci szamba z
dnem wylozonym folig 1.200 zlotych. Wszystkie wykonane naklady naleza do nakladow, ktére w rezultacie zwiekszaja
warto$¢ nieruchomogci.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawcezym i uczestnik zakupili lub otrzymali w drodze umowy
darowizny, badz jako prezent §lubny skladniki majatkowe, z ktérych do chwili obecnej istniejg nadal:

- wersalka w kolorze jasnego bezu o aktualnej warto$ci 238 zlotych;
- pralka automatyczna (...) o aktualnej warto$ci 361 zlotych;

- segment pokojowy koloru brazowego, skladajacy sie z szafy dwudrzwiowej, szafy jednodrzwiowej i czeSci rodkowej
czeSciowo oszklonej o aktualnej wartosSci 885 zlotych;



- segment kuchenny skladajacy sie z czterech szafek wiszacych i czterech szafek stojacych o aktualnej warto$ci 350
zlotych;

- zastawa kuchenna skladajgca sie z: garnkéw emaliowanych zdekompletowanych w ilo$ci czterech sztuk o r6znych
Srednicach, talerzy r6znych zdekompletowanych w iloSci osiemnastu sztuk, talerzykow deserowych koloru brazowego
we wzory w iloéci pieciu sztuk zdekompletowanych, szklanek réznych zdekompletowanych w ilo$ci trzydziestu sztuk,
kieliszkow roznej wielkosci zdekompletowanych w ilosci dwudziestu szesciu sztuk o aktualnej lacznej wartoéci 372
zlote;

- komplet sztuécoOw ze stali nierdzewnej na dwanascie osd6b w walizce o aktualnej warto$ci 240 zlotych;

- krysztaly w postaci: wazonikow w iloéci dwoch sztuk, koszyczka malego, cukiernic matych w ilo$ci dwoch sztuk oraz
siedmiu szklanek o aktualnej lacznej wartosci 160 zlotych;

- wazoniki kolorowe z ozdobami w iloéci trzech sztuk o aktualnej wartosci 65 zlotych;
- dywan koloru bordowego we wzory o wymiarach 2,5 m x 3,0 m o aktualnej wartoéci 109 zlotych;
- dywan koloru pomaranczowego w zielone wzory o aktualnej wartosci 112 zlotych;

- wykladzina podlogowa (linoleum) o wymiarach 2,0 m x 3,0 m w kolorze bezowym drewnopodobnym o aktualnej
wartoSci 73 zlote;

- chodniki koloru bordowego we wzory o wymiarach 1,0 m x 1,0 m w iloéci dwoch sztuk o aktualnej lacznej warto$ci
20 zlotych;

- trzy komplety poscieli z kory skladajace sie z poszwy i dwoch poszewek kazdy o aktualnej lacznej wartosci 36 ztotych;
- koldra z wypelieniem welianym o aktualnej warto$ci 47 zlotych;

- koldra z wypelnieniem z anilany o aktualnej warto$ci 25 zlotych;

- dwie poduszki wypelione pierzem o wymiarach 70x80 cm i 50x45 cm o aktualnej lgcznej wartos$ci 33 zlote;

- obrusy w ilo$ci dwoch sztuk, w tym jeden bialy o wymiarach 150x100 ¢m i drugi bezowy we wzory okragly o Srednicy
120 cm o aktualnej facznej warto$ci 16 zlotych;

- $wiecznik mosiezny o wysoko$ci 120 cm na sze$¢ §wiec o aktualnej wartosci 39 zlotych;
- kwietnik wiklinowy na cztery doniczki o aktualnej wartoéci 54 zlote;

- trzy komplety zaston okiennych o wysokoéci 2,5 m i szerokosci 4,5 m, w tym jeden koloru zbltego i dwa koloru
bezowego o aktualnej tacznej wartosci 45 zlotych;

- firany zakardowe w ilo$ci trzech sztuk o wysokosci 2,5 m i szerokoSci 4,5 m o aktualnej lgcznej wartoSci 56 zlotych;

- telewizor kineskopowy D. (...) cali o aktualnej wartosci 400 zlotych; - meble lazienkowe w postaci szafki pod
umywalke o aktualnej warto$ci 61 zlotych;

- st6 kuchenny o wymiarach 120 ¢cm x 60 ¢cm o aktualnej warto$ci 26 zlotych;
- mikrofaléwka (...) koloru srebrnego o aktualnej warto$ci 171 zlotych;

- lodéwka (...) koloru bialego o aktualnej wartosci 302 zlote;



- kuchnia gazowa (...) koloru bialego o aktualnej wartoSci 440 zlotych;
- garnki nierdzewne w ilo$ci szeSciu sztuk o aktualnej lacznej wartosci 98 zlotych;
- talerze glebokie i plytkie w iloSci dwudziestu sztuk, zdekompletowane o aktualnej lacznej wartosci 42 zlote.

Spoéréd wymienionych wyzej skladnikéow majatkowych skladniki opisane w punkcie bb) i cc) znajduja sie w
posiadaniu wnioskodawczyni, za§ pozostale skladniki majatkowe w posiadaniu uczestnika.

Jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego uczestnik Z. U. (1) posiadal zarejestrowany na siebie samochod
osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory sprzedal w dniu 10 lutego 2006 roku.

Natomiast juz po rozwodzie z wnioskodawczynia, na podstawie umowy kupna — sprzedazy z dnia 3 kwietnia 2011
roku uczestnik Z. U. (1) kupit samoch6d osobowy M. L. o numerze rejestracyjnym (...).

A.U. od wielu lat cierpi na schizofrenie paranoidalng. Obecnie utrzymuje sie z renty socjalnej w wysoko$ci 520 zlotych.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci
podkreslil, ze zgromadzenie i ocena materialtu dowodowego w tej sprawie byla szczegblnie utrudniona. Z uwagi
na chorobe, na ktéra cierpi wnioskodawczym (schizofrenia paranoidalng), Sad musial podchodzi¢ do jej twierdzen
ze szczegblng wnikliwo$cig i zarazem ostrozno$cia, uznajac jej twierdzenia za udowodnione tylko tam, gdzie
dadza sie one zweryfikowaé za pomoca innych, bardziej wiarygodnych, przekonujacych i obiektywnych dowodow.
Whioskodawczyni w tym postepowaniu zglaszala do podzialu wiele réznych skladnikéw majatkowych, ktérych albo
nie bylo, albo byly, ale nie w takiej ilo$ci, jak wskazywala wnioskodawczym (dotyczy to zwlaszcza ruchomoéci), albo
wrecz nie stanowiacych w ogoble jej wlasnoéci, bo stanowiacych odrebna wlasno$é uczestnika.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dotyczacego zgloszonych do podzialu
ruchomoéci, Sad uznat za udowodnione w tym postepowaniu istnienie jedynie tych skladnikéw majatkowych, ktore
zostaly okazane w celu wyceny przez bieglego J. S.. Jak juz podkreslono, w przypadku ruchomoéci wnioskodawczyni
zglosita do podzialu takie ich iloéci, ktérych w chwili obecnej nie ma, gdyz ulegly zdekompletowaniu w czasie trwania
zwigzku malzenskiego. Dlatego tez wycena mogla obejmowaé — i objela — jedynie skltadniki majatkowe istniejace do
chwili obecnej i znajdujace sie w posiadaniu wnioskodawczym lub uczestnika oraz okazane bieglemu. Sad Rejonowi
zaznaczyl rowniez, ze zarobwno wnioskodawczyni jak i uczestnik byli obecni podczas ogledzin ruchomosci przez
bieglego i nie zglaszali uwag co do ruchomoéci zgloszonych do podzialu, nie protestujac, by wchodzily one w sklad
majatku wspdlnego.

Spoérod ruchomosei okazanych bieglemu i oszacowanych w jego opinii Sad pierwszej instancji nie przyjat jako
wchodzacej w sklad majatku wspdlnego wersalki w kolorze czerwonym /pkt 1 b opinii/, gdyz zostala ona zakupiona
1999 roku, a wiec przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawcezym i uczestnika, segmentu pokojowego w
kolorze bialym z bragzowymi bokami /pkt 3 a opinii/, gdyz jak wynika z zeznan §wiadka S. U. /k. 76/ segment ten zostal
zakupiony przez niego od kolegi i byt juz w domu, gdy wnioskodawczym sie do niego wprowadzita, obrazéw w iloéci
dwbch sztuk, co do ktérych w obecnosci bieglego wnioskodawezym i uczestnik o§wiadczyli, ze dokonaja samodzielnie
podzialu /pkt 15 opinii/. Sad nie przyjal rowniez jako sktadnika majatku wspolnego roweru wymienionego w punkcie
27 opinii, uznajac, ze nie zostalo wykazane, by wchodzil on w sklad majatku wspolnego, gdyz zadna ze stron nie
zglaszala go do podziatlu. Zlecajac wycene roweru Sad mial na uwadze rower zabrany przez wnioskodawczynie, ktory
jednak nie zostal przez nig okazany do ogledzin, stad tez nie wiadomo, czy w chwili obecnej ten skladnik majatkowy
w ogole jeszcze istnieje.

Sad nie przyjal takze jako wchodzacego w sklad majatku wspdlnego samochodu osobowego M. L. o numerze
rejestracyjnym (...) (oznaczonego przez uczestniczke jako R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)). Nie budzi bowiem
zadnych watpliwosci okoliczno$é, ze przedmiotowy samochéd zostal zakupiony przez uczestnika po rozwodzie, na
okoliczno$é czego uczestnik zlozyt umowe sprzedazy z dnia 3 kwietnia 2011 roku. Wprawdzie z pisma Starostwa



Powiatowego w R. /k. 72/ wynika, ze uczestnik Z. U. (1) posiadal wcze$niej zarejestrowany na siebie samocho6d
osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jednakze posiadal go w okresie od 23 lutego 1999 roku do 24
lutego 2006 roku, a zatem zostal on nabyty przed §lubem z wnioskodawczynia i stanowil majatek odrebny uczestnika,
nadto zostal sprzedany jeszcze w czasie trwania zwigzku malzeniskiego. Dlatego tez brak bylo podstaw do traktowania
tego skladnika jako skladnika majatku wspdlnego i dokonywania jakichkolwiek rozliczen z tego tytutu.

Ustalajac zakres nakladéw dokonanych na nieruchomo$¢ uczestnika w czasie od zawarcia zwigzku malzenskiego
wnioskodawczyni i uczestnika Sad oparl sie na zeznaniach uczestnika oraz wskazanych swiadkéw. Dokonujac oceny
zeznan $wiadka K. B. Sad nie dal wiary jej zeznaniom w tym zakresie, w jakim dotyczyly one wymiany okien w budynku
mieszkalnym. Swiadek wskazala, ze wymiana okien zostala przeprowadzona jeszcze w czasie trwania malzenstwa.
Tymeczasem pozostali Swiadkowie oraz sam uczestnik konsekwentnie twierdzili, ze wymiana okien miata miejsce juz
po rozwodzie, w 2011 roku, co wiecej, uczestnik ztozyl do akt sprawy umowe zlecenia wymiany okien i stolarki okiennej
z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra potwierdza jego zeznania w tym zakresie.

W pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2012 roku wnioskodawczyni wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow T. N.iZ.
N.. Podczas rozprawy w dniu 4 lutego 2013 roku wnioskodawczyni i jej pelnomocnik cofneli wniosek o przestuchanie
tych swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do treéci przepisu art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa (wspo6lnoé¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty nabyte w czasie
jej trwania przez oboje matzonkoéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Z chwilg ustania wspélnoSci kazdy
z malzonkéw moze zadaé podzialu majatku wspdlnego. W postepowaniu o podzial majatku wspélnego po ustaniu
wspoélnosSci Sad ustala sklad i warto§¢ majatku wspoélnego (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.)

Zgodnie z brzmieniem art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze
z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspélnym nastapilto z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (art. 43 § 2 k.r.0.). Przy
ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym (§ 3).

W niniejszej sprawie z przyczyn omowionych wyzej, w czedci dotyczacej ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sad
ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego wchodza jedynie skladniki majatkowe opisane szczegbélowo w punkcie 1 a) —
cc) postanowienia. Wnioskodawczym i uczestnik nie udowodnili w tym postepowaniu, by w sktad majatku wspélnego
wchodzily jeszcze jakie$ inne skladniki majatkowe.

Ustalajgc warto$¢ ruchomosci podlegajacych podzialowi w niniejszym postepowaniu Sad oparl sie w calo$ci na opinii
bieglego do spraw wyceny ruchomosci J. S., uznajac, ze przedmiotowa opinia jest pelna, rzetelna, fachowa i jako taka
w pehi przydatna dla celéw dowodowych. Opinia ta nie byla zreszta kwestionowana przez wnioskodawczynie ani
uczestnika.

Rozstrzygajac o sposobie dokonania podzialu ruchomos$ci miedzy bylymi malzonkami, Sad pierwszej instancji
kierowal sie zgodnym stanowiskiem wnioskodawczyni i uczestnika co do tego, by sktadniki majatkowe wymienione
w piSmie wnioskodawczyni z dnia 13 lipca 2012 roku przyznaé na jej wylaczna wlasnos¢. Stad tez Sad przyznal na
wylgczng wlasnosé wnioskodawcezym skladniki majatkowe opisane w punkcie 1 a), b), ¢), €), ), g), h), i), j), k), 1),
m), n), 0), p), q), I, S), t), u), v). Ponadto Sad przyznal na wylgczna wlasnosé wnioskodawczyni skladniki majatkowe
znajdujace sie w chwili obecnej w jej posiadaniu, ktore zabrala z nieruchomos$ci w M., wyprowadzajac sie, a mianowicie
4 skladniki wskazane w punkcie 1 bb) i cc) postanowienia. Pozostale skladniki majgtkowe, a mianowicie wskazane w
punkcie 1 d), w), x), ), z), aa) postanowienia Sad przyznal na wylaczna wlasnos¢ uczestnika, bowiem znajduja sie one
w jego posiadaniu w chwili obecnej, za§ wnioskodawczyni nie wnosila o ich przyznanie na jej wylaczna wlasnosé.

Wartoé¢ skladnikéw majatkowych przyznanych na wylaczna wlasno§é wnioskodawezym wyniosta 3.526 zlotych. Z
powyzszych skladnikéw majatkowych uczestnikowi nalezy sie splata w wysoko$ci polowy ich wartoéci, tj. w kwocie



1.763 zlote (3.526 zl : 2). Warto$¢é skladnikéw majatkowych przyznanych na wylaczng wlasnoéé uczestnika wynosi
1.350 zlotych. Z powyzszych skladnikoéw majatkowych wnioskodawcezyni nalezy sie splata w wysokosci polowy ich
wartoSci, tj. w kwocie 675 zlotych (1.350 : 2). Odejmujac od splaty naleznej uczestnikowi od wnioskodawczyni splate
nalezng wnioskodawczym od uczestnika otrzymujemy kwote 1.088 zlotych (1.763 — 675 z}).

Zatem nalezna doplata na rzecz uczestnika, ktory otrzymal skladniki majatkowe o nizszej wartoéci niz
wnioskodawczyni wynosi 1.088 zlotych co znalazlo swoj wyraz w punkcie 3 postanowienia. Jednocze$nie Sad oznaczyt
termin platnoSci doplaty oraz zastrzegl odsetki ustawowe na wypadek uchybienia terminowi platnoéci.

W niniejszej sprawie zasadzajac doplate na rzecz uczestnika Sad Rejonowy rozwazal rozlozenie na raty naleznoSci
przypadajacej od wnioskodawczym na rzecz uczestnika. Przepis art. 320 k.p.c. w zw. z art. 212 § 3 k.c. zezwala Sadowi,
w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, na rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia. Sad doszed! jednak do
przekonania, ze w niniejszej brak jest podstaw do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 320 k.p.c. Instytucje
powyzsza sad moze bowiem zastosowaé¢ wowczas, gdy istnieje realna szansa, ze zobowiazany bedzie sie wywigzywal
z obowigzku uiszczania rat. Tymczasem wnioskodawezym, w ocenie Sadu nie daje zadnej rekojmi, iz bedzie w ogole
wywiazywala sie z obowiazku uiszczania rat, a co za tym idzie, ze roszczenie uczestnika zostanie zaspokojone przez
wnioskodawczynie.

Wnioskodawczyni nie daje zadnej gwarancji, ze splate na rzecz uczestnika ureguluje, zwlaszcza w obliczu swojej
sytuacji majatkowej - utrzymuje sie z renty socjalnej w wysokos$ci 520 zlotych. Rozkladanie nalezno$ci na raty w
powyzszej sytuacji jest bezcelowe. Zwlaszcza, ze nawet przyszla egzekucja $§wiadczenia zasadzonego w niniejszym
postepowaniu od wnioskodawczyni stoi pod znakiem zapytania, a wla$ciwie jest malo realna wobec jej dochodow (a
takze zadluzenia alimentacyjnego).

Stad tez Sad nie zastosowat instytucji uregulowanej w art. 320 k.p.c.

Odnoszac sie do zadan A. U. dotyczacych rozliczenie nakladow z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika
poczynionych na nieruchomo$¢ uczestnika w postaci: remontu lazienki, zakupu glazury, osprzetu, armatury
lazienkowej, wlasnorecznego ukladania plytek, budowy ogrodzenia wokot budynku wraz z podmuréwka i rama oraz
furtka, budowy zbiornika asenizacyjnego, konserwacji budynku, wymiany okien i stolarki a szacowanych na kwote
40.000 zlotych Sad Rejonowy oddalil wniosek o rozliczenie nakladéw jako nieuzasadniony.

Sad rejonowy powolal tre$¢ art. 45 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i
naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkdéw i naktadow, ktdre poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu brak bylo jednak podstaw do rozliczenia jako nakladu z majatku wspolnego
na nieruchomo$é stanowiaca majatek odrebny uczestnika budowy ogrodzenia wraz z podmurowka, ktérego
warto$¢ biegla oszacowala na kwote 3.400 zlotych. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego, ogrodzenie wraz z podmuréwka finansowali rodzice uczestnika, ktérzy zakupili siatke, cement, piasek
i slupki do budowy ogrodzenia, wzieli nawet na ten cel pozyczke, za§ wykonywal je uczestnik wraz ze swoim
szwagrem S. B. oraz ojcem S. U.. Stad tez sfinansowania budowy ogrodzenia stanowilo w istocie naklad rodzicow
uczestnika na jego nieruchomosé. Zatem brak podstaw do traktowania tego nakladu jako pochodzacego z majatku
wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika. Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do nakladu w postaci budowy zbiornika
asenizacyjnego, ktorego koszt biegl obliczyla na kwote 1.200 zlotych, a co do ktérego z materialu dowodowego
wynika, ze materialy na budowe zbiornika asenizacyjnego w postaci stempli oraz czesci desek pochodzily od szwagra
uczestnika - S. B., ktéry nie wzial za nie pieniedzy, cze$¢ desek pochodzila z zerwanej podlogi w budynku mieszkalnym,
za$ pieniadze na zwir i cement dali rodzice uczestnika, natomiast wykonywal go uczestnik wraz ze swoim szwagrem S.
B. oraz ojcem S. U.. Sad podkreslil, ze oba powyzsze naklady byly dokonywane systemem gospodarczym, a wiec wlasna
praca uczestnika i os6b mu pomagajacych. Nie sposoéb zatem tym bardziej wyceni¢ tej pracy, traktujac ja w kategorii



nakladu. Zreszta praca uczestnika i tak stanowilaby naklad na jego wlasna nieruchomosé. Sad podniést réwniez, ze
nie neguje, iz uczestniczka A. U. uczestniczyla w pracach budowlanych (sama wskazywala, ze nosila gruz do zbiornika
asenizacyjnego). Jednakze w ocenie Sadu naklad jej pracy stanowil naklad podjety i zuzyty w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny. Oboje malzonkowie, jako mlodzi malzonkowie, przeciez starali sie zapewni¢ sobie i swojej rodzinie lepsze
warunki mieszkaniowe. Obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny spoczywa na obojgu
malzonkach i oboje winni w tym celu wspétdzialaé. Stad tez wnioskodawczym nie moze zadaé w chwili obecnej zwrotu
warto$ci swojej pracy fizycznej wlozonej w dokonanie wyzej wskazanych prac.

Jesli chodzi o naktad w postaci wymiany czeéci okien w budynku mieszkalnym (ktérego biegla wyliczyla na kwote 855
zlotych) Sad uznal, ze brak podstaw do jego rozliczenia w tym postepowaniu, bowiem wymiana okien zostala dokonana
w 2011 roku, a wiec po rozwigzaniu malzenstwa. Analogicznie Sad potraktowal naklad w postaci wymiany blachy na
budynku gospodarczym, ktéry biegla ocenila na kwote 3.240 zlotych, a ktéry zostal — wedlug twierdzen uczestnika —
dokonany po ustaniu malzenstwa i ze srodkow jego rodzicow. Wnioskodawcezym za$ okoliczno$ci przeciwnej w tym
postepowaniu nie udowodnila.

Przechodzac do oceny zasadnoSci rozliczenia nakladéw dokonanych na remont budynku mieszkalnego w postaci
remontu lazienki, kuchni, WC oraz pokojow (obejmujacych wylewki, polozenie plytek podlogowych i Sciennych,
osadzenie drzwi z futrynami, wykonanie $ciany pomiedzy kuchnia i lazienka i WC, wyposazenie tazienki i WC w
kabine prysznicowa PCV, umywalki, sedes, instalacje elektryczng, wodociagowa i kanalizacyjna), ktorych wartosé
biegla wycenila lacznie na kwote 6.104 zlote Sad uznal réwniez, ze brak jest podstaw do rozliczenia przedmiotowego
nakladu w niniejszym postepowaniu jako nakladu z majtku wspoélnego. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego
powyzszy remont zostal dokonany przez uczestnika takze systemem gospodarczym z pieniedzy pochodzacych ze
sprzedazy nieruchomos$ci wchodzacej w sklad jego majatku odrebnego. Twierdzenia uczestnika w tym zakresie sa
wiarygodne, zwlaszcza, jesli porowna sie kwote uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci, wynoszaca 10.000 zlotych, z
warto$cig dokonanych nakladéw w kwocie 6.104 zlote, ktéra w calosci zawiera sie w kwocie uzyskanej ze sprzedazy
pola. Stad tez w ocenie Sadu naktad na remont budynku mieszkalnego sfinansowany z majatku odrebnego uczestnika
na zasadzie surogacji wszedl w sklad majtku odrebnego uczestnika, wiec brak bylo podstaw do traktowania go jako
naklad z majatku wspdlnego.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zaden ze zgloszonych przez wnioskodawczynie nakladow nie zostal udowodniony jako
pochodzacy z majatku wspdlnego i podlegajacy rozliczeniu w trybie art. 45 § 1 k.r.o. Sama okoliczno$¢, ze naklady
byly dokonywane w trakcie trwania malzenstwa nie powoduje automatycznie zaliczenia ich do majatku wspolnego,
jesli wykazane zostanie ich dokonanie z majatku odrebnego lub majatku oséb trzecich. Taka wlasnie sytuacja miala
miejsce w niniejszym postepowaniu.

W pi$mie z dnia 1 marca 2013 roku wnioskodawczyni wskazala, ze: ,pragne poinformowaé Wydzial Cywilny, ze
zglaszam do podzialu majatku wspdlnego meza i mojego, bo ja z pozwanym stawialam i murowalam komorki, garaze,
stodotle, obore i kopalam szambo, bo nie bytlo odplywu, lazienki, kuchni urzadzonej i ubikacji w domu w (...) do
2002 roku" /pismo, k. 98/. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu nie udowodnila,
jakoby naklady w postaci stawiania i murowania komorek, garazy, stodoly, obory byly dokonywane w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego. Nie zglosila na te okolicznoéé zadnych wnioskéw dowodowych. Zarazem dodac¢ nalezy, ze
nieprawdopodobnym jest twierdzenie o dokonywaniu przez wnioskodawczynie takich nakladéow w czasie trwania
zwigzku malzenskiego. Skoro nieruchomos$é stanowigca wlasno$¢ uczestnika jest nieruchomoscia znajdujaca sie w
posiadaniu rodziny od wielu lat, gdyz stanowila wcze$niej wlasno$¢ jego rodzicéw, niewiarygodnym jest, by komorki,
garaze, stodola i obory byly ,stawiane i murowane" wtasnie w ciagu kilku lat trwania malzenstwa wnioskodawczyni
i uczestnika, a nie istnialy juz wczeéniej, jako normalne czeSci skladowe nieruchomosci w Srodowisku wiejskim.
Nie sposob sobie wyobrazi¢ z jakich Srodkéw wnioskodawczyni i uczestnik mieliby dokonywaé wznoszenia tych
budynkéw, skoro oboje nie pracowali w czasie trwania malzenstwa lub osiggali bardzo skromne dochody. Takich
nakladéw nie zglaszala tez wnioskodawezyni do rozliczenia w swoim pierwszym pi$mie, ztozonym przez pelnomocnika
z urzedu i po konsultacji z nim, w ktorym zglosila do rozliczenia budowe szamba, remont kuchni i lazienki oraz
budowe ogrodzenia. Takie tez naklady zostaly zgloszone w pi$mie pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 9 kwietnia



2013 roku /k. 125/. Réwniez podczas rozprawy w dniu 27 stycznia 2014 roku wnioskodawezyni i jej pelnomocnik
o$wiadcezyli, ze wnioskodawczyni nie zglasza do rozliczenia zadnych innych nakladow poza wskazanymi przez biegla
z zakresu szacunku nieruchomoéci w opinii /k. 175/. Zadne inne naklady nie zostaly tez w niniejszym postepowaniu
udowodnione.

Sad rejonowy podkreslil, Ze do twierdzen wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu podchodzi¢ nalezalo ze
szczegblng ostroznodcig z racji choroby, na ktora cierpi wnioskodawczyni (schizofrenia paranoidalna), uznajgc jej
twierdzenia za udowodnione tam, gdzie dadza sie one zweryfikowaé¢ za pomoca innych bardziej wiarygodnych
dowodow. Wspomnieé nalezy, ze wnioskodawczyni w tym postepowaniu wskazywala takze, ze: ,,chce dolaczy¢ do
podziatu las, pole i lagke oraz dzialke przy domu", mimo, iz jednocze$nie sama wskazywala, ze nieruchomo$é¢ w (...)
uczestnik mial jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a zatem stanowila jego majatek odrebny, co wynika
zresztg z odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci.

Konsekwencja przyznania wnioskodawczyni na wylgczna wlasnosé sktadnikéw majatkowych opisanych w punkcie 4
postanowienia, jest, zgodnie z przepisem art. 624 k.p.c. w zw. z art. 688 i 567 § 3 k.p.c., orzeczenie nakazu wydania
przedmiotowych rzeczy, ktére znajduja sie w chwili obecnej na nieruchomosci uczestnika.

Podkresli¢ nalezy, ze podzialowi w niniejszym postepowaniu nie mogly podlegaé rzeczy osobiste i ubrania
wnioskodawczym, jako nalezace do jej majatku osobistego. Zreszta w trakcie ogledzin z udzialem bieglego do spraw
szacunku ruchomoséci wnioskodawczym zabrala z nieruchomos$ci uczestnika rzeczy osobiste i ubrania, co zostalo
zaznaczone przez bieglego w opinii.

O kosztach naleznych na rzecz pelnomocnika z urzedu wnioskodawczym Sad orzekl na podstawie § 7 pkt 10 w zw. z §
6 ust. 41§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2002 r., Nr
163, poz. 1348 z pbdzn. zm.

Ponadto, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad postanowil ustali¢, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i oddalil wniosek uczestnika o zasadzenie od
wnioskodawezym na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz.U.
z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) Sad nie obcigzyl wnioskodawczyni i uczestnika nie uiszczonymi kosztami
sagdowymi w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni.

Z jej tresci wynika, ze A. U. wnoszac o ,umorzenie” orzeczonej na rzecz Z. U. (1) kwoty 1088 zl. kwestionuje ustalong
przez Sad pierwszej instancji splate.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez uczestniczke postepowania skutku w postaci zmiany zaskarzonego
orzeczenia polegajacej na odstapieniu od orzeczonej w punkcie 3 postanowienia doplaty.

Dokonujac oceny wydanego w przedmiotowej sprawie orzeczenia stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Sad
Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wilasne.
Precyzja tych ustalen oraz wnikliwa, spojna i logiczna analiza przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw
pozwala uznaé, ze dokonujgc ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie zadnych bledow ani
uchybien, nie naruszyl tym samym dyspozycji wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.

W omawianej sprawie Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zastosowal réwniez prawo materialne, w
szczego6lnosci przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego: art. 43 k.r.o. i art. 45 § 1 k.r.o. Slusznie, biorac pod



uwage poczynione w sprawie ustalenia faktyczne przyjal, ze bylym maltzonkom przystuguja rowne udzialy w majatku
dorobkowym oraz, ze w sklad majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi wchodza jedynie pozyskane w czasie
trwania malzenstwa ruchomosci. Brak jednoczeénie podstaw aby uwzgledni¢ formulowane przez wnioskodawczynie
zadania zwrotu rzekomych nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty bylego meza. Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze twierdzenia A. U. o nakladach jakie z majatku wspélnego malzonkéw byly
poczynione na nieruchomo$¢ uczestnika nie zostaly potwierdzone zadnymi wiarygodnymi dowodami.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal sie rowniez wynikajacego z art. 623 k.p.c. obowiazku zasadzenia doplaty, skoro
warto$¢ podzielonych ( zgodnie z wnioskiem autorki apelacji ) sktadnikoéw majatkowych nie byla rowna.

Reasumujgc zawarte w skardze apelacyjnej zadanie ,umorzenia” zasadzonej na rzecz uczestnika postepowania nie
znajduje zadnych podstaw prawnych ani faktycznych.

Apelacja skutkuje natomiast zmiana zaskarzonego wyroku w czeéci w zakresie sposobu i terminu platno$ci ustalonej
w zaskarzonym postanowieniu doplaty jakg winna uiSci¢ wnioskodawezyni na rzecz uczestnika postepowania.

W niniejszej sprawie zasadzajac doplate na rzecz uczestnika Sad pierwszej instancji rozwazal rozlozenie na raty
nalezno$ci przypadajacej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika i stusznie zauwazyt, ze przepis art. 320 k.p.c. wzw. z
art. 212 § 3 k.c. zezwala w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, na rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia. Sad
doszedl jednak do przekonania, ze w niniejszej brak jest podstaw do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 320
k.p.c. powolujac sie na brak gwarancji dobrowolnej zaplaty ze strony wnioskodawczyni. Z powyzszym stanowiskiem
nie mozna sie zgodzié.

W ocenie Sadu Okregowego, ze jednorazowa zaplata przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika postepowania kwoty
1088 zl w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, w sytuacji zyciowej w jakiej ta sie znajduje nie jest
mozliwa. Okolicznosci, ze A. U. jest osoba chora, nie posiada mieszkania, utrzymuje sie z renty w kwocie niespelna
600 zl. uzasadnia nie tylko potrzebe rozlozenia na raty orzeczonej doplaty ale réwniez odroczenia terminu platnosci
poszczegoblnych rat na okres do konca 2015 r. W tym okresie wnioskodawczyni uzyska mozliwo$¢ uregulowania swojej
sytuacji mieszkaniowej, winna podjac¢ dzialania zmierzajace do polepszenia swojej sytuacji finansowej a co za tym idzie
splaty uczestnika postepowania. Ustalone raty nie przekraczajace kwoty 100 zl miesiecznie uwzgledniaja okoliczno$é,
ze mozliwo$¢ zarobkowe A. U. ogranicza w istotny sposob stan jej zdrowia psychicznego. Podstawe rozstrzygniecia
o rozlozeniu na raty zasadzonej doplaty stanowi przepis art. 212 k.c. przewidujacy mozliwo$¢ rozlozenia na raty
nalezno$ci z tytulu splat lub doplat w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnosci, i stanowigcy lex specialis w stosunku
do przepisu art. 320 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego
orzeczenia we wskazanej wyzej cze$ci a w pozostalym zakresie na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. skarge apelacyjna
oddalil.

Sad Okregowy stosuja odpowiednio przepis art. 520 k.p.c. nie obciazyl skarzacej obowigzkiem zwrotu na rzecz
uczestnika kosztoéw postepowania pomimo, ze ich interesy byly sprzeczne i skarzaca winna zosta¢ uznana za
przegrywajaca sprawe w drugiej instancji. Sad wzigl pod uwage sytuacje majatkowa i zdrowotna A. U., ktbra jest
niezwykle niekorzystna.

Na oryginale wlasciwe podpisy



