Sygn. akt IT Ca 327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko A. G.

o ustalenie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 24 marca 2014 roku, sygn. akt III RC 485/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz obowigzek alimentacyjny M. G. (1) wzgledem
pozwanej A. G. ustalony ugodq sqdowaq zawartq przed Sqdem Rejonowym w Radomsku dnia 21
pazdziernika 2002 roku w sprawie sygn. Akt III RC 575/02 wygast z dniem 04 grudnia 2013 roku.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt. IT Ca 327/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 24 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Radomsku, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. G.
(1) przeciwko A. G. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego oddalil pow6dztwo oraz nie obcigzyl powoda
kosztami postepowania w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



strony pozostawaly w zwigzku malzenskim od 20 marca 1965 roku. Wysoko$¢ alimentéw na rzecz pozwanej w kwocie
300,00 zlotych miesiecznie zostala okre$lona ugoda zawarta przed Sgdem Rejonowym w Radomsku 21 pazdziernika
2002 roku w sprawie III RC 576/02.

W czasie ustalenia alimentéw w sprawie III RC 576/02 pozwana A. G. nie byla uprawniona do zadnych $wiadczen.
Pomiedzy stronami juz wtedy istnial stan faktycznej separacji. Pozwanej pomagala materialnie jedna z cérek. M.
G. (1) w czasie zawierania ugody sadowej byl uprawniony do Swiadczenia emerytalnego w lacznej kwocie 941,81
zlotych. Wzajemne relacje stron po ustaleniu alimentéw zdecydowanie sie pogarszaly. W pozwie wniesionym do
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim powod, powolujac sie na stan dlugotrwalej, 15 letniej separacji oraz
niewlasciwe - wedlug niego - zachowania pozwanej, mogace szkodzi¢ jego zdrowiu, zadal rozwigzania malzenstwa
i ,zniesienia" cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanej A. G., wskazujac na mozliwosci
materialnego utrzymania istniejace po jej stronie. W dniu 19 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim rozwigzal przez rozwdd zwigzek malzenski M. G. (1) i A. G. z winy obu stron, a wyrok ten uprawomocnit
sie 11 pazdziernika 2013 roku.

Powo6d M. G. (1) ma obecnie 73 lata. Jest emerytem. Pobiera §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
1.078,85 zlotych. Wedlug twierdzen powoda nie ma on mozliwo$ci zamieszkiwania ani w domu mieszkalnym, ani na
posesji, na ktérej zamieszkiwala wspoélnie rodzina zalozona przez strony. Jako przyczyne braku warunkéw do tego,
aby nadal zamieszkiwaé w G., M. G. (1) wskazuje dzialania swojej bylej zony - pozwanej w tej sprawie A. G. - a takze ich
syna W. G., ktory bedac pod wplywem alkoholu rzekomo miat sie znecaé nad ojcem. Obecnie, po wyprowadzeniu sie z
G., powdd zamieszkuje wraz z corka J. G. w mieszkaniu jej konkubenta w M.. Powod jest czlowiekiem schorowanym,
nie moze nic zrobi¢ prawa reka, ktéra mial uszkodzona w czasie pracy w (...). Na potrzeby zywno$ciowe M. G. (1)
przeznacza ok. 300,00 zlotych miesiecznie, do wydatkoéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, w ktérym aktualnie
przebywa powdd doklada tacznie kwote 450,00 zlotych. W 2013 roku zaciggnat kredyt w wysokoSci 19.500,00 zlotych
na urzadzenie betonowego ogrodzenia w G., ktory splaca w miesiecznych ratach w wysoko$ci 472,99 zlotych. Na
lekarstwa powod przeznacza po 50,00 zlotych miesiecznie. Corka stron J. G. zeznala, ze kiedy zamieszkiwali w G. - to
pozwana zabraniala jej $wiadczenia pomocy dla powoda, a wobec tego, ze corka mimo tego pomagala ojcu, pozwana
rzekomo miala wyrzuci¢ J. G. wraz z jej corka z ich rodzinnego domu

Pozwana A. G. ma 69 lat. Nie nabyla ona od czasu zawarcia ugody alimentacyjnej uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Pozwana okresdlila, ze na wyzywienie i leki potrzebuje okolo 500,00 zlotych miesiecznie.
Z pieniedzy otrzymywanych jako $wiadczenie alimentacyjne pozwana oplaca podatek i wykupuje leki. Wode do
gospodarstwa domowego czerpie ze studni, za wywo6z $mieci ponosi oplate 6,00 zlotych miesiecznie, za energie
elektryczna placi bardzo malo. Raz w tygodniu pozwang odwiedza coérka K. G. - aby pomoéc posprzata¢ matce. W
podwoérku (tam gdzie mieszkal tez powod ) mieszka teraz syn stron W. G.. Syn stron M. G. (2) tez od dluzszego czasu
nie zamieszkuje juz w G.. Wedlug K., powod i pozwana jeszcze cztery lata temu prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe i zyli w zgodzie, a powdd wyprowadzil sie wraz z synem W. do odrebnego zabudowania ale na tej samej posesji
po urodzeniu przez J. G. corki A.. Przyczyna zaprzestania prowadzenia wspodlnego gospodarstwa domowego - w ocenie
$wiadka K. G. - bylo naduzywanie przez powoda alkoholu i wszczynanie awantur.

Strony sprzedaly K. M. niezabudowana dziatke gruntu o powierzchni 2.700 metréw kwadratowych za cene 15.000,00
zlotych. Sprzedajacy potwierdzili w akcie notarialnym, ze kwote te od nabywcy otrzymali. Obecnie powod podnosi,
ze caloécia sumy zawladnela pozwana i dokonala jej podzialu ale nie pomiedzy wszystkimi dzie¢mi - czemu pozwana
zaprzecza. Strony posiadaja obecnie wspoélnie jeszcze jedna nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 5,43 ha fizycznego,
co stanowi 1,1745 ha przeliczeniowego - ale jest ona od kilku lat nieuprawiana. Miedzy stronami nie toczylo sie
postepowanie o podzial majatku dorobkowego. Pozwana w 2009 roku przezyla zawat serca i leczy sie kardiologicznie

Sad zwazyl, iz przy rozpoznawaniu mniejszej sprawy dokonat analizy stanu majatkowego i dochodowego stron - celem
stwierdzenia - jaki jest stan obecny w stosunku do stanu istniejacego w chwili ustalenia §wiadczenia alimentacyjnego



a konkretnie - czy doszlo do zmian, o ktérych stanowi art. 138 krio, mogacych uzasadni¢ wygasniecie obowiazku
alimentacyjnego powoda wobec pozwane;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo sagdowi pierwszej instancji na stwierdzenie, ze stan
majatkowy stron zmienil sie w zasadzie w ten tylko sposéb, ze strony wspoélnie sprzedaly cze$¢ posiadanej przez
nich nieruchomosci w postaci dzialki niezabudowanej o powierzchni 2.700 metréw kwadratowych za cene 15.000
zlotych, ktdra to nalezno$¢ - jak wynika z § 4 powolywanego jako dowod w sprawie aktu notarialnego oboje wowczas
jeszcze malzonkowie pokwitowali. Nadal sa oni wspotwlascicielami pozostalych nieruchomos$ci gruntowych, ktore
nie sa przez nich uprawiane. Powo6d w czasie ustalenia Swiadczenia byl emerytem i nadal mu to $wiadczenie
przystuguje w nieznacznie podwyzszonej wysokosci. Pozwana nie miala uprawnienia do zadnych §wiadczen i nie ma
ich takze teraz. Stan zdrowia u obu stron sie pogorszyl. Pozwana w 2009 roku doznala zawatu serca i musi leczy¢ sie
kardiologicznie. U powoda poglebit sie stan pourazowy reki - do tego stopnia, Ze nie moze on nig wykonywac¢ nawet
prostych czynnoSci. Aktualnie powdd korzysta ze wsparcia, ktérego udziela mu corka J., z ktorg wspdlnie mieszka
u jej konkubenta. To poréwnanie nie daje podstaw do zastosowania art. 138 krio - w zakresie zadania wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego na skutek zmian stosunkéw alimentacyjnych.

Niemniej nalezy w tym miejscu podkresli¢ i zauwazyé, iz uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji, iz sad okregowy
rozpoznajac sprawe o rozwod nie orzekl o alimentach na rzecz pozwanej, a okoliczno$¢ ta moze miec istotne znaczenie
dla rozpoznania sprawy w toku kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy - w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego -
Izby Cywilnej z 13 marca 2011 roku w sprawie 11T CZP 39/11, w my$l ktorej ,z chwila uprawomocnienia sie wyroku
orzekajacego rozwod obowigzek malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny ( art. 27 KRO ) wygasa
(v. podobne stanowisko w tezie wyroku z 28 listopada 2012 roku Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydziat Cywilny w
sprawie I ACA 1091/12 ,W sprawie o rozwo6d kazda ze stron - malzonkéw - moze domagac sie zasgdzenia alimentow od
drugiej strony - malzonka -z tym., ze na podstawie art. 60 § 1 lub § 2 KRO. Natomiast niedopuszczalne jest domaganie
sie podwyzszenia alimentow orzeczonych wcze$niej na podstawie art. 27 KRO, albowiem obowigzek alimentacyjny
przewidziany w art. 27 KRO wygasa na skutek ustania malzenstwa, nawet w sytuacji, gdy jest orzeczony na podstawie
prawomocnego wyroku".

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania w rozpoznawanej przez sad pierwszej instancji sprawie stanowil
art. 102 kpec.

Apelacje do opisanego wyroku wnibést powdd M. G. (1). Nie sformulowal on zarzutéw apelacji, podnoszgc jedynie
w uzasadnieniu, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem sadu, bowiem pozwana posiada Srodki na zycie ze sprzedanej
dzialki, nie ponosi zadnych oplat za utrzymanie domu, ma gospodarstwo rolne, moze ubiega¢ sie o emeryture, gdyz
osiggnela wiek emerytalny, ma 5 dzieci, od ktérych moze zada¢ alimentéw. Sytuacja powoda jest znacznie trudniejsza,
bowiem jest chory, wymaga opieki, wynajmuje mieszkanie, sptaca kredyt zaciagniety w czasie trwania malzenhstwa i
nie sta¢ go na alimenty. Dlatego tez wnosi o pozytywne i sprawiedliwe rozpatrzenie jego odwotlania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, bowiem od daty ustalenia obowigzku alimentacyjnego od powoda na rzecz
uprawnionej nastgpila istotna zmiana sytuacji. Art. 138 krio stanowi, iz w razie zmiany stosunkdéw mozna wnosié
o zmiane zakresu obowiazku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia moze polegaé¢ zaré6wno na zmianie wysoko$ci
wyplacanych alimentéw, jak i na orzeczeniu wygasniecia obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow
rozumiec¢ nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zwiekszenie, ale i zmniejszenie zakresu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zwiekszenie, ale i zmniejszenie zakresu mozliwoSci zarobkowych
i majatkowych zobowiazanego, jak rowniez zmiane sytuacji prawnej stron, ktéra prowadzi do wygasniecia tegoz
obowigzku.

Podkresli¢ nalezy w sprawie niniejszej, ze Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzit material dowodowy, ale jak podnidst
w uzasadnieniu, pomingl istotng okoliczno$é, a mianowicie, Ze nastgpila istotna zmiana sytuacji prawnej stron,
bowiem prawomocnym wyrokiem rozwiazano zwigzek malzeniski powoda M. G. (1) i pozwanej A. G. przez rozwod.



Tym samym ustaly wszystkie prawa i obowiazki miedzy malzonkami, w tym réwniez obowiazek przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny wynikajacy z art. 27 krio. Z przytoczonego przez Sad I Instancji orzeczenia
Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze obowiazek wynikajacy z art. 27 krio wygasa miedzy malzonkami z
chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Skoro wyrok rozwodowy stron jest prawomocny, za$ na rzecz
pozwanej nie zostaly ustalone alimenty po orzeczeniu rozwodu, zadanie powoda ustalenia wygas$niecia obowigzku
alimentacyjnego jest w pelni uzasadnione. W tej sytuacji nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i zgodnie z zadaniem
pozwu uchyli¢ obowigzek alimentacyjny powoda M. G. (1) wobec pozwanej A. G. ustalony ugoda zawartg w czasie
trwania malzenistwa stron.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w uwzglednieniu apelacji, Sad Okregowy orzekl, jak w
wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy



