Sygn. akt IT Ca 336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak (spr.)

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K.

przeciwko K. J.

oraz powodztwo wzajemnego K. J.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 10 marca 2014 roku, sygn. akt I C 403/13

oddala apelacje i nie obciqza M. K. obowiqgzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz K. J. za instancje
odwolawczq.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt I Ca 336/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2014r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
glownego M. K.

przeciwko K. J. o zaplate kwoty 13.905,83 zl oraz z powddztwa wzajemnego K. J. przeciwko M. K. o zaplate kwoty
3000 zi

1. oddalil powddztwo glowne;



2. oddalil powbdztwo wzajemne;
3. zasadzil od M. K. na rzecz K. J. kwote 2.346,00 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 10 sierpnia 2011 r. w P. M. K. i K. J. zawarli umowe podnajmu lokalu mieszkalnego o pow. 56,30 m2
znajdujacego sie przy ulicy (...) w P. Zgodnie z § 4 umowy wynajmujacy wynajmuje i oddaje w uzywanie najemcy lokal
w stanie opisanym w zalaczniku na dzien przyjecia lokalu, stanowigcym integralna cze$¢ umowy, a najemca bierze w
najem opisany w umowie lokal. Umowa obowiazuje od dnia 1 wrze$nia 2011 r. Zgodnie z § 6 ust. 1-6 umowy strony
umowy ustalily, Ze laczna kwota najmu i czynszu miesiecznie wynosi 1.600 zt i bedzie placona z gory przez najemce
do konica 10-go kazdego miesigca na rachunek bankowy wynajmujacego. Za pierwszy okres najmu tj. od 01.09.2011r.
do 31.10.2011 r. kwote 1.600 zl najemca zaplaci gotdwka w dniu podpisania niniejszej umowy. Strony ustalilty kaucje
zabezpieczajaca w wysoko$ci dwumiesiecznego najmu i czynszu 3.000 zl ptatng w dniu podpisania umowy. Najemca
zobowigzuje sie w przypadku zniszczen, kradziezy, uszkodzen wyposazenia mieszkania tj. sprzetu RTV i AGD, mebli i
sprzetu gospodarstwa domowego do zaplacenia pelnej kwoty wartoSci przedmiotéw ustalonych w zalaczniku. Kaucja
zabezpiecza roszczenia wynajmujgcego mogace powstac z nawigzanego stosunku najmu. Potracenia z kaucji zalegltych
kwot wynajmujacy moze dokona¢ réwniez przy zwrocie kaucji po zakonczeniu najmu. Kaucja zostanie zwrdcona
najemcy w warto$ci nominalnej w dniu zwrotu lokalu w przypadku braku roszczen wynajmujacego w dniu opuszczenia
lokalu. Zgodnie z § 7 ust. 11 2 umowy najemca poza kwota najmu i czynszu zobowiazuje sie do pokrycia nastepujacych
oplat: za pobor energii elektrycznej - wg wskazan licznika, za pobdr wody zimnej - wg wskazan wodomierza, za pobor
wody cieplej - wg wskazan wodomierza, za pobdr gazu - wg wskazan licznika, za ogrzewanie - wg wskazan licznika,
za Internet i telewizje kablowa. Najemca zobowigzuje sie przestrzegac terminu wnoszenia oplat. Zgodnie z § 9 ust.
1 umowy wynajmujacy zastrzega sobie prawo do kontrolowania sposobu korzystania z wynajmowanego lokalu co
najmniej raz w miesigcu, jak robwniez rachunkoéow za oplaty Swiadczen, po uprzednim zapowiedzeniu wizyty. Zgodnie z
§ 12 ust 1-3 umowa zostaje zawarta na czas okreslony, to jest do 30 wrze$nia 2012. Kazdej ze stron przystuguje prawo
wypowiedzenia niniejszej umowy z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia w formie pisemne;j. Z
mocy przepis6w ustawowych wynajmujacemu przystuguje prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym,
jezeli najemca: uzytkuje lokal w sposob sprzeczny z umowa lub jego przeznaczeniem, wykracza w sposob razacy
lub uporczywy przeciwko obowigzujacemu porzadkowi, zaniedbuje lokal w stopniu pogarszajacym jego stan ponad
normalne nastepstwa korzystania, pozostaje w zwloce za jeden miesigc z zaplata najmu ( w tym czynszu) lub optat
eksploatacyjnych. Zgodnie z § 14 po zakonczeniu umowy najmu najemca zobowiazany jest zwrocic lokal i wyposazenie
w stanie niepogorszonym ponad zuzycie bedace nastepstwem prawidlowego korzystania.

K. J. potwierdzil i zaakceptowal stan opisanych w protokole przekazania lokalu rzeczy wchodzacych w sklad
wyposazenia mieszkania, ktorych warto$¢ zostala okre$lona na kwote 11.985 zk.

Podczas podpisywania umowy K. J. wplacil kaucje w kwocie 3.000 z} oraz rownowarto$¢ dwoch czynszoéw za miesigc
wrzesien i pazdziernik w lacznej kwocie 3.200 zl.

K. J. zmienil zamki w drzwiach po wprowadzeniu sie.

K. J. wynibst przedmioty znajdujace sie w mieszkaniu do piwnicy siostry M. K., mieszczacej sie w sasiednim bloku.
W znoszeniu pomagal M. K.. Wyniesione zostaly m.in. pralka, odkurzacz, suszarka na bielizne do wieszania, garnki,
sztutce, doniczki oraz pozostate rzeczy z szafek kuchennych.

K. J. wraz z zong korzystal tylko z lodéwki, telewizora oraz elektryczne) suszarki do ubran. We wlasnym zakresie
zamoOwili sobie nowa pralke.

W czasie trwania najmu przez K. J. do mieszkania przychodzily wezwania do zaplaty, awiza, pisma od komornikow
adresowane do M. K.. W mieszkaniu pojawili sie rowniez 2 mezczyzni szukajacy M. K..



K. J. w telefonicznej rozmowie z M. K., jaka miata miejsce w okresie wrzesien-pazdziernik, ustalil, ze wyprowadzi sie
do konica grudnia, zgodnie z obowigzujacym go 2-miesiecznym terminem wypowiedzenia. W kolejnej rozmowie w
dniu 31 pazdziernika 2011 r. M. K. zazadatl zaplaty za listopad, na co nie zgodzit sie K. J..

K. J. wraz z zong wyprowadzil sie w dniu 31 pazdziernika 2011 r. i od listopada 2011 r. nie placi czynszu za wynajem.
K. J. podczas wyprowadzki wyniést z mieszkania sprzet przypominajacy pralke lub mala lodéwke.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. M. K. chcial dostaé sie do mieszkania. K. J. nie odbierat wtedy telefon6w. W nastepstwie
M. K. wraz z ojcem P. K. i kolega J. S., chcac dosta¢ sie do mieszkania, rozwiercil zamek, gdyz jeden klucz nie pasowat
do drzwi. Po wejsciu do mieszkania stwierdzili, ze bylo ono puste.

Pismem z dnia 4 listopada 2011 r. K. J. wypowiedzial umowe podnajmu ze skutkiem natychmiastowym z dniem 1
listopada 2011 r. Jako przyczyne podal wlamanie dokonane przez M. K.. Pismo zostalo nadane na adres ul. (...) wP.gdyz
tylko taki adres powod podal pozwanemu, jednakze nie zostalo przez powoda podjete w terminie.

K. J. jest w posiadaniu telewizora oraz suszarki elektrycznej wygladem przypominajacej pralke, stanowigcych
wlasno$¢ powoda M. K.. Przedmioty te zabral w celu zabezpieczenia kaucji, ktoérej zwrotu M. K. odmowil.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. M. K. zawiadomil o popelnieniu przestepstwa przez K. J., ktéry wyniost sprzet o
wartoSci 12.000 zl z podnajmowanego lokalu. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Piotrkowie Tryb. umorzyl dochodzenie w sprawie przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci
sprzetow RTV i AGD o lacznej warto$ci 12.000 zt przez K. J. w P. w dniu 31 paZdziernika na szkode M. K., tj. o czyn z
art. 284 § 2 kk -na zasadzie 17 § 1 pkt 2 kpk, z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu wskazal, iz
zatrzymanie sprzetu RTV i AGD dokonane na poczet nieuregulowanych roszczen finansowych powstalych na skutek
niezwrécenia kaucji przez M. K. za wynajem mieszkania K. J., w ktérym znajdowalo sie przedmiotowe mienie, nie
wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 284 § 2kk, gdyz K. J. nie mial zamiaru wlaczenia tego mienia do swojego
majatku.

Koszt zuzycia energii elektrycznej w okresie 6.09.2011-5.10.2011 r. wynidst 161,26 zl, koszt zuzycia gazu za okres
od 1.08.2012-30.09.2012 r. wyniost 20,30 zl, koszt zuzycia wody oraz gospodarowania $ciekami zgodnie ze stanem
licznika z dnia 3 pazdziernika 2011 r. wynio6st 124,27 z}

W okresie od 10 sierpnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. wobec M. K. byly prowadzone postepowania egzekucyjne
o nalezno$ci sagdowe w sprawie KMS 218/11, oraz w sprawach Km 1451/11 i Km 3873/11. W tym czasie nie byly
wykonywane czynnosci terenowe w ramach tych postepowan.

J. K. wynajmowal lokal od M. K. przez rok w okresie 2007-2008 r. M. K. skierowal przeciw niemu sprawe do sadu o
zaplate z tytulu nieoptaconych faktur za caly okres najmu, ktéra wygrat. J. K. nie posiadal pokwitowan dokonanych
do rak M. K. wplat. J. K. nie uzyskal od M. K. zwrotu wplaconej kaucji.

M. K. zamieScil w dniu 4 kwietnia 2013 r. ogloszenie wynajmu umeblowanego lokalu, ktéry wezesniej podnajmowat
K. J., ze zdjeciami obejmujacymi wyposazenie mieszkania ujete protokolem z dnia 10 sierpnia 2011 r.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo glowne jest bezzasadne oraz powddztwo wzajemne jest bezzasadne.

W niniejszej sprawie powdd (pozwany wzajemnie) wnidst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 13.905,83
z} wraz z umownymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. Na kwote te sklada sie kwota 12.000 z}
tytulem warto$ci ruchomosci przywlaszczonych przez pozwanego wyliczona zgodnie z podpisanym przez pozwanego
protokolem przekazania lokalu, 1.600 zl tytutem czynszu za pazdziernik 2011 r., kwota 161,26 z} tytulem oplaty za
energie elektryczna, kwota 20,30 zl tytulem oplaty za gaz oraz kwota 124,27 zl tytulem oplaty za wode i Scieki.



Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i wartoéci. Ponadto wnibst powodztwo wzajemne przeciwko
powodowi, zadajac zasgdzenia kwoty 3.000 zl z tytulu zwrotu pobranej kaucji za wynajem lokalu z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

Podstawe dochodzonych roszczen stanowi zawarta przez strony umowa najmu lokalu mieszkalnego.

W mysl art. 659 § 1 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Zgodnie z § 14 po zakonczeniu umowy najmu najemca zobowigzany jest zwrocic¢ lokal i wyposazenie w stanie
niepogorszonym ponad zuzycie bedace nastepstwem prawidlowego korzystania.

Zgodnie z art. 222 § 1 ke wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Jednym wiec ze sposobdéw obrony pozwanego w procesie windykacyjnym jest podniesienie zarzutu uprawnienia do
wladania rzecza, wynikajacego z prawa rzeczowego, na przyklad z przyslugujacego pozwanemu prawa zatrzymania.

I tak zgodnie z art. 461 § 1 kc zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymaé az do chwili zaspokojenia
lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania).

Prawo zatrzymania przysluguje bez wzgledu na stosunek miedzy wartoécia zatrzymanej rzeczy, a wysokoscig
zabezpieczanej wierzytelno$ci.

W zakresie roszczenia zaplaty wartoSci ruchomos$ci przywlaszczonych prze? pozwanego wyliczona zgodnie z
podpisanym przez pozwanego protokotem przekazania lokalu kwocie 12.000 zl nalezy uzna¢ to roszczenie za
przedwczesne. Powod (pozwany wzajemnie) powinien bowiem wystapi¢ w pierwszej kolejnoSci o zwrot rzeczy objetych
protokolem z dnia 10 sierpnia 2011 r. ( wydanie ruchomo$ci). Dopiero gdyby zadanie takie okazalo sie niewykonalne,
moze zadaé zaplaty rownowarto$ci bezprawnie zabranych rzeczy.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy réwniez, iz zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na
powodzie. Tymczasem powdd (pozwany wzajemnie) nie udowodnil w zaden sposdb, iz przedmioty objete protokoltem
przekazania lokalu znajduja sie w posiadaniu pozwanego, jak réwniez nie udowodnil ich wartosci. Pozwany
przyznal jedynie, iz jest w posiadaniu telewizora oraz suszarki elektrycznej, ktore zabral w chwili wyprowadzki
jako zabezpieczenie wplaconej powodowi kaucji. Zaden ze zgloszonych przez powoda §wiadkéw nie potwierdzil, aby
pozwany wyprowadzajac sie zabrat z lokalu powoda jakiekolwiek inne ruchomosci. Z zeznan §wiadkéw M. D. (osoby
obcej dla stron i nie zainteresowanej rozstrzygnieciem) oraz M. J. wynika, ze powdd po zawarciu umowy najmu
wiekszo§¢ rzeczy wyniost przy pomocy pozwanego do piwnicy siostry, gdyz nie byly one potrzebne pozwanemu, w
zwiazku z czym pozwany nie dysponowal nimi.

W zakresie roszczenia zaplaty kwoty czynszu w wysokoSci 1.600 zl za pazdziernik 2011 r., Sad uznal, iz kwota ta
zostala juz zaplacona przez pozwanego przy podpisywaniu umowy z powodem. Sad mial na uwadze brzmienie § 6
ust. 1-2 umowy podnajmu z dnia 10 sierpnia 2011 r., zgodnie z ktérym strony umowy ustalily, ze lgczna kwota najmu
i czynszu miesiecznie wynosi 1.600 z} i bedzie placona z gory przez najemce do konica 10-go kazdego miesiaca na
rachunek bankowy wynajmujacego. Za pierwszy okres najmu tj. od 01.09.2011 r. do 31.10.2011 r. kwote 1.600 z}
najemca zaplaci gotowka w dniu podpisania niniejszej umowy. Z brzmienia literalnego wynika, iz przy podpisaniu
umowy pozwany zaplacil za 2 miesigce z gory. Wskazana za$ kwota platnosci w wysokoSci 1.600 zt stanowi zdaniem
Sadu kwote miesieczna, ktéra zostala ustalona wyzej, nie za$ catkowita kwote, ktora uregulowal pozwany, ta bowiem
jako ze obejmowala dwumiesieczny okres byla dwukrotnie wyzsza. Skoro strony w umowie zawarly zapis, ze za okres
od 01.09.2011 r. do 31.10.2011 r. najemca zaptacil gotdbwka w dniu podpisania umowy, to obecnie powdd nie moze



zadac zaplaty drugi raz za ten sam miesiac, czyli za paZdziernik. Zreszta zeznajac w postepowaniu przygotowawczym
powdd przyznal, ze otrzymal od pozwanego zaplate za wrzesien i pazdziernik.

W zakresie roszczenia zaplaty kwoty 161,26 z} tytulem oplaty za energie elektryczna, kwoty 20,30 zl tytulem oplaty za
gaz oraz kwoty 124,27 z} tytulem oplaty za wode i Scieki, Sad mial na uwadze zeznania pozwanego, iz wszystkie oplaty
byly regulowane na biezaco, za$§ powdd na te okoliczno$¢ nie zglosil wnioskow dowodowych.

Wobec powyzszego Sad oddalil roszczenie gléwne powoda (pozwanego wzajemnie) jako przedwczesne i
nieudowodnione w zakresie zadania zaplaty za ruchomosci - poza telewizorem i suszarka, oraz nieudowodnione w
pozostalym zakresie.

W zakresie powddztwa wzajemnego Sad przyjal, iz umowa najmu trwala jeszcze w okresie listopada i grudnia 2011
r., za ktore to miesiace pozwany nie uiscil czynszu, wobec czego kwota ta zostala potracona z kaucji, calkowicie ja
wyczerpujac. Rzeczywiscie M. K. nie mial podstaw do wejécia do lokalu poprzez rozwiercenie zamku w drzwiach,
gdyz za dzien 31.10.2011 r. czynsz najmu byl jeszcze zaplacony, a okoliczno$é podniesiona w pozwie, ze pozwany
mial nie odbiera¢ tego dnia telefonu i wynosi¢ jakie$ rzeczy z lokalu z cala pewnoécig nie upowazniala powoda do
takich dzialan. Z kolei pozwany opuscil lokal zanim powod sie do niego wlamal, a zatem nie to bylo przyczyna
wyprowadzki. Pozwany pismem z dnia 4.11.2011 roku wypowiedzial powodowi (pozwanemu wzajemnie) umowe
najmu lokalu zawarta na czas okre§lony. Pismo to nalezy uzna¢ za skutecznie doreczone w dniu 22 listopada 2011 r.
Okres wypowiedzenia minal z uplywem 2-miesiecznego terminu wypowiedzenia, a zatem z koncem grudnia 2011 r. W
ocenie Sadu pozwany wyprowadzajac sie wezedniej, zachowal prawo do korzystania z lokalu w okresie wypowiedzenia,
tj. do konca grudnia 2011 r. Jednocze$nie za ten okres winien uiszcza¢ umoéwiony czynsz. Sad uznal jednakze, iz
dzialanie powoda (pozwanego wzajemnie) w postaci wejscia do mieszkania w okresie trwania podnajmu poprzez
rozwiercenie zamku w drzwiach, na ktére powolywal sie powdd w wypowiedzeniu umowy podnajmu, nie stanowi
przestanki uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym, jako ze nie stanowi ono przyczyny
wymienionej w tejze umowie w § 12 ust. 3. Majac powyzsze na uwadze, Sad powodztwo wzajemne oddalil. Na
marginesie skoro pozwany (powdd wzajemny) do chwili obecnej nie wydal powodowi zabranych ruchomogci w postaci
telewizora i suszarki, to rowniez stanowi podstawe do odmowy zwrotu kaucji przez powoda, a tym samym do oddalenia
powodztwa wzajemnego z tej przyczyny (jako przedwczesnego), gdyz zgodnie z umowa najmu kaucja zabezpiecza
roszczenia wynajmujacego mogace powstaé z nawigzanego stosunku najmu, za$ przestanki z art. kc 461 § 1 prawa
zatrzymania nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, biorac pod uwage, ze kazda ze stron procesu ulegla w swoim
zadaniu. Koszty powoda wyniosly: 696 zl wpis oraz 2417 zl koszty zastepstwa procesowego w powodztwie gléwnym
i 600 zt w powddztwie wzajemnym, z kolei koszty pozwanego wyniosly: 150 zl wpis oraz 2417 zl koszty zastepstwa
procesowego w powddztwie gldéwnym i 600 z w powddztwie wzajemnym. Powdd przegral sprawe w zakresie
powodztwa gléwnego, a wygral w zakresie powodztwa wzajemnego, za§ pozwany wygral w zakresie powodztwa
gléwnego, za$ przegral w zakresie powddztwa wzajemnego. Z tych wzgledow M. K. winien ponieé¢ koszty w zakresie
powodztwa glownego, za$ K. J. w zakresie powodztwa wzajemnego. Majac to na wzgledzie Sad zasadzil od powoda
gléwnego na rzecz pozwanego roznice w kwocie 2.346 zlk.

Powyzszy wyrok w czeSci tj. w zakresie punktow 1 i 3 zaskarzyl powod gléwny zarzucajac mu naruszenie przepiséw
postepowania, a to przepisu art. 232 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene przez Sad zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Apelujacy wnosit o:

1. zmiane przedmiotowego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa gtéwnego w calo$ci oraz przyznanie kosztow
postepowania od pozwanego na rzecz powoda,

2. ewentualnie wnosze o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji,



3. nawypadek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji zglasil wniosek o
przestuchanie éwiadka J. S., ul (...), (...), na okoliczno$¢ wejScia do mieszkania przy ul. (...) w P. w dniu 31 paZdziernika
2011 roku oraz zastania lokalu bez wyposazenia stanowigcego wlasno$§¢ powoda,

4. zasadzenie kosztow procesu za postepowanie II-instancyjne od pozwanego na rzecz powoda wedle norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, albowiem podniesiony w niej zarzut obrazy przepisu art. 233 kpc — przy czym apelujacy
blednie wskazuje tu art.232 kpc — poprzez dokonanie swobodnej a nie dowolnej oceny dowodéw i w konsekwencji
tego ustalenie blednego stanu faktycznego jest chybiony i nie znajduje oparcia w materiale sprawy.

Lektura materialu aktowego prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad Rejonowy rozwazyl caly zaoferowany mu przez
strony material dowodowy i dokonat jego wszechstronnej oceny zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania, co czyni te ocene — wbrew zarzutowi apelacji — odpowiadajaca wymogom jakie stawiaja jej
przepisy art. 233 w zw. z art. 328 § 2 kpc.

Apelacja nie wskazuje jakim regulom rzadzacym ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy ocena uchybia i na
czym uchybienie to mialoby polegac lecz sprowadza sie jedynie do polemiki z trafnym w tym wzgledzie stanowiskiem
Sadu I instancji, prezentujac wlasng, odmienng ocene materiatlu oraz wlasna wersje stanu faktycznego sprawy.

W sytuacji jednak, gdy Sad rozwazyl i ocenil caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie naruszajac
regul, o ktéorych mowa powyzej, nie mozna dokonanej przez ten Sad oceny uznaé¢ za dowolng, gdyz — wbrew
stanowisku apelujacego — mie$ci sie ona w granicach swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu powolanych wezeéniej
przepisow procesowych i nie moze by¢ skutecznie podwazona apelacja, ktéra — w tych warunkach — nie moze odnie$¢
zamierzonego w niej skutku.

Sad Okregowy podziela zatem dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodéw oraz ustalone na jej podstawie fakty,
ktore przyjmuje za wlasne.

Z ustalonego jednak prawidlowo stanu faktycznego Sad Rejonowy wyprowadzil nie do konica sluszne wnioski w
zakresie oceny prawnej zadan stron.

Gdyby bowiem przyjac¢ za Sadem Rejonowym, ze pismo z dnia 4 listopada nalezy traktowaé jako wypowiedzenie
przedmiotowego podnajmu i jeszcze prze 2 miesigce ( listopad i grudzien ) pozwany gléwny powinien uiszczac czynsz
po 1600 zl, bo mdgl — w ocenie Sadu I instancji — korzystac z lokalu w tym czasie, to nalezaloby konsekwentnie przyjac,
ze kwota z tego tytulu, tj suma taczna 3200 zl nie znajduje pelnego pokrycia w kaucji, ktéra wynosila 3000 zl, i w tej
sytuacji pozwany bylby zobowigzany doplaci¢ powodowi glownemu ( apelujgcemu, co ten stusznie zauwaza ) jeszcze
200 zl.

W $wietle prawidlowych ustalen Sadu I instancji, iz powdd glowny w dniu 31 pazdziernika wlamal sie do
przedmiotowego lokalu i wymienil w nim zamek, nalezy przyja¢ za Sgdem Rejonowym, ze zdarzenie to mialo miejsce
juz po opuszczeniu lokalu przez pozwanego i nie stanowilo przyczyny rozwigzania przez tego ostatniego umowy ze
skutkiem natychmiastowym, ale niewatpliwie dzialaniem takim powod gléwny ( apelujacy ) uniemozliwil pozwanemu
dalsze korzystanie z tegoz lokalu i od tego zdarzenia pozwany nie byl zobowiazany do uiszczania czynszu za podnajem
przedmiotowego lokalu.

W tej z kolei sytuacji powod powinien rozliczy¢ sie z kaucji w kwocie 3000 zl pobranej od pozwanego. Jesli jednak
zwazy¢ na przyznana przez pozwanego okolicznosc, ze z rzeczy stanowiacych wyposazenie lokalu, bedacych wlasnoécia
powoda zatrzymal suszarke i telewizor, to za sluszne uznaé nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz zadanie zwrotu
kaucji jest w tych warunkach przedwczesne. Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji



w zakresie powodztwa wzajemnego o zwrot kaucji w kwocie 3000 zl uprawomocnilo sie wobec niezaskarzenia go
apelacja przez pozwanego i ocena zasadno$ci tegoz zadania wykracza poza granice rozpoznania sprawy, wyznaczone
apelacja powoda.

Sad Okregowy podziela takze ustalenia Sagdu Rejonowego co do rzeczy jakie pozostaly w posiadaniu pozwanego a sg
wlasno$cia powoda.

Jest poza sporem, ze pozwany — jak juz wcze$niej wskazano — zatrzymal suszarke i telewizor, co on sam przyznal,
natomiast powod nie wykazal — w $wietle materialu sprawy — aby pozwany zatrzymatl takze jeszcze inne przedmioty
wymienione w pozwie i aby warto$¢ ich byla taka jaka sam okresla.

Pozwany deklaruje gotowo$¢ wydania powodowi posiadanych przedmiotéw, tj telewizora i suszarki, z tym, ze ich
wydanie uzaleznia od oddania mu kaucji, co nie wspolgra z treScia przepisu art. 461 ke.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze powddztwo o zaplate za sporne
przedmioty jest przedwczesne, gdyz powdd powinien wprzod zadaé ich wydania lub wydania i alternatywnie zaplaty
odszkodowania za ich utrate.

Na akceptacje Sadu Okregowego zasluguje takze stanowisko Sadu I instancji, 1z z treSci zawartej przez strony umowy
podnajmu wynika, ze czynsz za pierwsze 2 miesiace podnajmu, tj za IX i X, zostal uiszczony i zadanie zaplaty czynszu
za miesigc pazdziernik nie moglo by¢ uznane za zasadne.

Przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanego w apelacji $wiadka na okoliczno$é iz w chwili wtargniecia przez
powoda do przedmiotowego lokalu w dniu 31 pazdziernika lokal byt pusty bylo zbedna w sytuacji, gdy okolicznoécia
bezsporna jest, ze rzeczywiscie w tym dniu w lokalu tym nie byto juz Zadnego wyposazenia, gdyz wcze$niej — jak trafnie
ustalil Sad — strony wspolnie wyniosly rzecz z tego lokalu ( poza suszarka i telewizorem, z ktérych jedynie korzystal
pozwany ) do piwnicy siostry powoda, abstrahujac juz od tego, ze dowod ten nie ma cech nowos$ci w rozumieniu art.
381 kpc.

Dlatego tez, majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje jako nieuzasadniong a
podstawie art. 385 kpc.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejsze spawy wskazujace na to, iz strony nie do konca rozliczyly sie ze spornego
stosunku obligacyjnego, bo powod zatrzymuje kaucje a pozwany suszarke i telewizor powoda, Sad II instancji uznal
w Swietle art. 102 kpc, ze przegrywajacy postepowanie apelacyjne powod nie ma obowiazku zwracaé kosztow procesu
za te instancje pozwanemu.

Na oryginale wlasciwe podpisy



