Sygn. akt IT Ca 374/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Magdalena Wojciechowska

Protokolant stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa G. G.

przeciwko W. B.

o wydanie nieruchomosci i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 31 marca 2014 roku, sygn. akt I C 531/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji i postepowanie w sprawie w tym zakresie umarza w obu
instancjach,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze powodztwo oddala,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczg.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 374/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa G.
G. przeciwko W. B. o wydanie nieruchomosci i odszkodowanie:

1) nakazal pozwanej W. B. aby wydala powddce G. G. zajmowana przez nig cze$¢ nieruchomos$ci polozonej w
L., oznaczonej numerem dzialki (...) wraz z zabudowaniami -murowanym budynkiem mieszkalnym, murowanym
budynkiem gospodarczym i komérkami;



2) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.860 zlutych tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci;

3) nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu.
Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...).
Wilasno$¢ tej nieruchomosci nabyta w wyniku sadowego zniesienia wspdlwlasnos$ci orzeczonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 grudnia 2010 r. sygn. akt I Ns 123/06, zmienionego nastepnie
postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 sierpnia 2011 r. sygn. Akt IT Ca 268/11.

Przed zlozeniem wniosku do Sadu o zniesienie wspotwlasno$ci wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej we wsi
L. w gminie L. skladajacej sie z dzialek nr (...) byli G. G. w 1/2 czeSci oraz U. i K. malz. S. w 1/2 czeSci.

W trakcie postepowania o zniesienie wspdtwlasnosci, po wydaniu rozstrzygniecia przez sad I instancji, U.i K.malz.
S.umowami o dozywocie i darowizny sporzadzonymi w formie aktu notarialnego przed Notariuszem R.M.w Kancelarii
Notarialnej w T.w dniu 20 grudnia 2010 r. Rep A Nr (...) caly nalezacy do nich udzial wynoszacy 1/2 czeéci w dziatkach
nr (...)o lacznej powierzchni 2,14 ha przeniesli na syna P. S.w zamian za dozywocie dla U.i K.malz. S.oraz K.i W.malz.
B.. Tym samym aktem notarialnym darowali oni udzial 1/2 czesci w dzialce nr (...)polozonej w L.E. C.i M. M. (2)w
rownych czeéciach.

W wyniku ostatecznego postanowienia sadowego o zniesieniu wspotwlasnosci dzialki nr (...) zostaly przyznane na
wylgczng wlasno$é P. S., natomiast dzialki nr (...) zostaly przyznane na wylaczna wlasnoséé G. G..

Dzialka nr (...) polozona jest bezposrednio przy drodze przebiegajacej przez miejscowo$é L.. Powodka wraz z mezem
zamieszkuje w drewnianym domu usytuowanym blizej drogi. W domu murowanym polozonym w glebi podwobrka
zamieszkiwali K. i W. B., ktorzy uzytkowali takze budynek gospodarczy i drewniane komérki oraz uprawiali ogrodek
za stodola. Od $mierci meza w domu tym zamieszkiwala pozwana i dalej korzystala z budynku gospodarczego i szop
z wylgczeniem powodki. Do ubieglego roku uprawiala ogrodek za stodola. Na urzadzenie niewielkiej grzadki pod
warzywa przy budynku mieszkalnym nie zgodzita sie powodka. Od 11 listopada 2013 r. pozwana nie zamieszkuje na
nieruchomo$ci, ale dalej posiada klucze od budynkow.

Strony pozostaja w konflikcie, w ktéry uwiklani sg takze najblizsi czlonkowie ich rodzin. Nie potrafili znalezé
porozumienia w najprostszych sprawach zwigzanych ze wspoétuzytkowaniem nieruchomos$ci. Dochodzilo do
sytuacji konfliktowych na tle zamykania bramy od posesji, przechodzenia przez powddke pod oknami budynku
zamieszkiwanego przez pozwang, wzajemnego robienia zdje¢. Mialy miejsce czeste interwencje policji wzywanej przez
obie strony. Pozwana bez zgody powodki przystapila do rozbierania komorek, dalej traktujac uzytkowane przez siebie
naniesienia budowlane jako swoja wlasnosé. Powodka skarzy sie na zaczepki i dokuczanie ze strony pozwanej, a
zwlaszcza jej rodziny, ktdre to zachowania maja wywolywac leki takze u jej chorego meza. Powodka zniszezyta plotek
z siatki przy przydomowym ogrodku malzonkéw B. w odpowiedzi na to, jak wyjasnila: ,bo brat mi zabijat klodki w
bramie".

W zeznaniach zlozonych w sprawie I Ns 123/06 powddka wyrazala zgode na zamieszkiwanie brata i pozwanej na
spornej nieruchomosci do konca ich zycia.

Pismem z dnia 15.11.2011 r. powo6dka wezwala K. i W. malz. B. do opuszczenia przez nich komorek, stodoly i innych
pomieszczen potozonych na dzialce nr (...) w L. oraz zaplaty na jej rzecz kwoty 1.500,- z} tytulem czynszu.

Nastepnie pismem z dnia 30.01.2012 r. w zwigzku z brakiem oplaty za korzystanie z zajmowanej nieruchomosci za
okres od pazdziernika 2011 r. do stycznia 2012 r. w lacznej kwocie 6.000,- zl, jak tez dewastowaniem zabudowan
powddka wezwala K. i W. malz. B. do niezwlocznego opuszczenia nieruchomosci.



Z otrzymanego wezwania do uiszczania czynszu pozwana dowiedziala sie o aktualnym stanie prawnym nieruchomosci.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomoéci zabudowanej w (...) (murowanego budynku
mieszkalnego, murowanego budynku gospodarczego i 1/2 czeéci gruntu dziatki nr (...)) na rzecz G. G. za okres od
lutego 2012 r. do grudnia 2013 r. wynosi 2.530,- zl.

Przyjeta przez biegla miesieczna stawka czynszu za wynajem nieruchomos$ci zabudowanej takimi budynkami na
poziomie 110,- zl jest aktualna na kolejne miesiace 2014 r.

Pozwana W. B. ma 82 lata. Pobiera emeryture w wysokoSci 1.290,- zl miesiecznie. Leczy sie na serce, problemy
krazeniowe, nadcis$nienie, dolegliwo$ci kregostupa. W 2012 r. siedem razy byla hospitalizowana. Na leczenie i zakup
lekarstw wydaje miesiecznie okolo 500,- z}. Pozostaje w zalobie po $mierci meza.

Sad zwazyl, iz powbddztwo jest zasadne.
Podstawe prawng zadania wydania nieruchomoéci stanowi art. 222§ 1 k.c.

Powddka jest wlascicielka zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. oznaczonej numerem dzialki (...). OkolicznoS$cig
bezsporna jest, ze W. B. wlada faktycznie cze$cia tej nieruchomosci, w tym murowanym budynkiem mieszkalnym,
murowanym budynkiem gospodarczym i komérkami. Podniesiona przez jej pelnomocnika okoliczno$é, ze pozwana
od 11.11.2013 r. nie zamieszkuje na tej nieruchomosci nie oznacza, ze wydala ona rzecz powddce. Dysponuje bowiem
dalej kluczami od budynkéw, dajacymi faktyczna wladze nad nimi (art. 348 k.c).

Pozwana nie wykazala, ze przystuguje jej skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Takiego
uprawnienia nie daja pozwanej luzne deklaracje powo6dki zlozone w trakcie zeznan w sprawie o zniesienie
wspolwlasnosci sygn. Akt I Ns 123/06, nie poparte zadnymi czynno$ciami prawnymi o charakterze obligacyjnym badz
rZecZowym.

Bez znaczenia dla oceny sytuacji prawnej pozwanej pozostaje tez okolicznos$é, ze ona i jej zmarly maz ponieéli naklady
na nieruchomos¢. Zostaly one bowiem rozliczone pomiedzy éwczesnymi wlascicielami nieruchomosci w sprawie o
zniesienie wspolwlasnoSci i na dzien dzisiejszy powodka jest wylaczna wlascicielka nieruchomosci wraz z wszystkimi
budynkami, naniesieniami i nasadzeniami, stanowiacymi cze$ci sktadowe gruntu (art. 48 k.c, art. 47 § 1 k.c).

Okolicznos$ci tej zdaja sie nie przyjmowaé¢ do wiadomos$ci pozwana i jej dzieci, o czym Swiadczy propozycja
polubownego zakonczenia sporu zlozona przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 10.04.2013 r. (k.
125), a takze czynno$ci faktyczne podejmowane na nieruchomos$ci w postaci chociazby rozbierania komorek bez
zgody wlascicielki. To powoédce przysluguje uprawnienie do dysponowania, rozporzadzania i zagospodarowania
nieruchomoéci. Podejmowane przez strone pozwana okre$lone formy aktywno$ci na nieruchomosci bez uzgodnienia
z pow6dka badz wbrew jej woli, byly zarzewiem licznych sytuacji konfliktowych. Stan skldcenia stron i ich rodzin jest
taki, ze uniemozliwia dalsze spokojne zamieszkiwanie na jednej posesji. Okoliczno$c¢ ta dodatkowo uzasadnia zadanie
wlascicielki wydania jej nieruchomosci.

Dlatego Sad orzekt jak w pkt 1. wyroku.

Sad nie podziela stanowiska pelnomocnika pozwanej wyrazonego w odpowiedzi na pozew, ze powodke obciaza prawo
dozywocia wzgledem W. B..

Na mocy umowy z dnia 20.12.2010 r. Rep. A nr 6891/2010 wnuk pozwanej P. S. nie nabyl wlasnoéci catych
wyszczego6lnionych w nim dzialek, a udzialu w nich wynoszacego 1/2 czesci i jego udzial w tej nieruchomosci zostal
obcigzony prawem dozywocia.

Sama dzialka nr (...) byta przedmiotem darowizny na rzecz coérek pozwanych E. C. i M. M. (2) w czeSciach rownych
inie zostala obcigzona prawem dozywocia.



Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci znajduje podstawe w art. 225 k.c. w zwigzku
z art. 224 § 2 k.c.

Posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okolicznosci, Ze nie
przystuguje mu prawo wlasnosci.

O aktualnym stanie prawnym nieruchomos$ci pozwana, jak sama przyznala, dowiedziala sie z otrzymanego wezwania
do uiszczenia czynszu, tj. w listopadzie 2011 r. i od tej daty jej posiadanie bylo w zlej wierze. Dlatego roszczenie o
wynagrodzenie jest zasadne za caly okres objety zadaniem (od lutego 2012 r. do daty wyrokowania).

Dla ustalenia naleznego powodce z tego tytulu wynagrodzenia Sad dopuscil dowdd z opinii rzeczoznawcy majatkowego
K. B.. Opinia bieglej jest bezstronna, rzetelna i szczegblowa. Swoje stanowisko biegla uzasadnila dodatkowo i
podtrzymala w opinii ustnej. Zdaniem Sadu racjonalnym bylo oparcie sie przez biegla przy wydawaniu opinii na
stawkach czynszu za wynajem obowiazujacych nie tylko w Gminie L., ale tez w pobliskich - Gminie T. i Nadle$nictwie
S., zwlaszcza, ze z Gminy L. biegla dysponowala tylko stawkami za wynajem lokali komunalnych w bardzo zlym
stanie technicznym. Pozwolilo to na wieksze u$rednienie stawki czynszu, by w jak najwiekszym stopniu jej wysoko$¢
odpowiadata kwocie wolnorynkowe;j. Za korzystanie z nieruchomosci nalezy sie bowiem wlascicielowi wynagrodzenie
w takiej wysokoSci, w jakiej - w danych okoliczno$ciach, w warunkach wolnorynkowych - moglby je uzyskaé, gdyby
rzecz wynajat lub oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego.

Zasadzona w pkt 2. wyroku kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za zagdany okres
od lutego 2012 r. do marca 2014 r. wlgcznie, tj. za 26 miesiecy przy przyjeciu miesiecznej stawki ustalonej przez biegta
w wysokoSci 110 zh.

Sad nie zasadzil odsetek od tej kwoty, gdyz nie byly one objete zadaniem pozwu (art. 321 k.p.c).
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art 102 k.p.c.

Sad nie obciazyl pozwanej kosztami procesu, majac na uwadze jej szczegdlnie trudna sytuacje materialng, zwlaszcza
w odniesieniu do wieku i stanu zdrowia powodki.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana.
Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca naruszenie art. 233 kpc poprzez uznanie, ze:

1/ pozwana nie wykazala, ze przystuguje jej skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza, takie
uprawnienia nie dajg luzne deklaracje powodki zlozone w trakcie zeznah w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci,
nie poparte zadnymi czynno$ciami prawnymi o charakterze obligacyjnym badz rzeczowym, podczas gdy wyrazna
zgoda na zamieszkiwanie pozwanej zostala wprost wyrazona przez powodke podczas jednej z rozpraw postepowania
dotyczacego zniesienia wspotwlasnosSci w sprawie TNs 123/06, co zostalo pokreslone ponownie przez Sad Okregowy
w Piotrkowie, ktory dokonujac ustalen faktycznych, w $§lad za Sadem Rejonowym, powtoérzyl, iz przyznajac
przedmiotowa dzialke powodce, mial na uwadze okoliczno$c, ze akceptuje ona fakt zamieszkiwania tam pozwanej, co
pozwala dojs¢ do przekonania, ze zar6wno jeden jak i drugi sad piotrkowski nie uznal deklaracji powodki jako luznych,
jak ocenil je tutejszy Sad;

2/ ze pozwana i jej dzieci nie przyjmujac do wiadomosci, ze dokonane w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci
rozliczenie jest ostateczne, podczas gdy faktycznie do rozliczenia ostatecznego nie doszlo, albowiem przedmiotowe
komorki, ktore nie byly przedmiotem wyceny w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci zostaly wzniesione kosztem i
staraniem pozwanej i jej meza, co nie zostalo uwzglednione w splacie dokonywanej przez powo6dke we weze$niejszym
postepowaniu;



3/ powodki nie obcigza prawo dozywocia wzgledem pozwanej, podczas gdy podstawowym skutkiem pozostajacym z
chwilg przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia jest powstanie prawa dozywocia, jako
obcigzenia nieruchomosci, i jest zwigzane z konkretna nieruchomoscia, niezalezne od jej wlasciciela;

4/. opinia bieglej wydana na potrzeby niniejszego postepowania jest rzetelna i szczegolowa, podczas gdy dokonujac
wyceny stawek czynszu biegla positkowala sie ustaleniami dokonanymi nie tylko na terenie gminy gdzie lezy
sporna nieruchomo$¢, ale takze na terenach gmin pobliskich tj. gminie T. i Nadle$nictwie S., ktére dysponowaly
nieruchomo$ciami do wynajmu o wiele wyzszym standardzie niz gmina L., w ktorej polozona jest nieruchomosé,
co niewatpliwie doprowadzilo do podwyzszenia usrednionej ceny wynajmu, ktéra zostala przyjeta przez biegla i
zaakceptowana przez Sad;

oraz

naruszenie art. 5 kc poprzez zasadzenie eksmisji pozwanej wraz z obowigzkiem zaplaty czynszu za bezumowne
korzystanie z przedmiotu najmu, podczas gdy od listopada 2013 r pozwana nie zamieszkuje przedmiotowej
nieruchomoéci, jest stara, schorowana, w trakcie sprawy zmarl jej maz, a toczace sie postepowanie niewatpliwe miato
wplyw na pogorszenie sie stanu jego zdrowia w ostatnim czasie.

Pozwana dysponuje kluczami do spornej nieruchomosci wylgcznie dlatego, ze powodka nie chciala ich przyjac, kiedy
pozwana badz jej najblizsi chcieli je zwrbcic.

Apelujaca wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie przed Sadem Odwolawczym — z uwagi na bezsporny fakt, iz doszto do wydania nieruchomosci powodce
przez pozwana — pelnomocnik powodki cofnal pozew w zakresie zgdania wydania nieruchomosci, na co pelnomocnik
pozwanej wyrazil zgode.

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze do protokolarnego oddania nieruchomosci doszlo w maju 2014 r., ale pelnomocnik
pozwanej podtrzymujac twierdzenie, ze pozwana opuscila nieruchomo$¢ juz w listopadzie 2013 r. i chciala wydaé
klucze powddce, ktora odmowila ich przyjecia, popieral apelacje w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2-im
sentencji zaskarzonego wyroku zasadzajacego od pozwanej na rzecz powodki kwote 2860 z} tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.

Pelnomocnik powddki wnosit o oddalenie apelacji w tej czesci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze na rozprawie odwolawczej pelnomocnik powddki cofnagl pozew w zakresie zadania wydania
nieruchomos$ci — wobec jej wydania powddce przez pozwana i bezprzedmiotowo$ci powddztwa w tej czeéci — na co
pelnomocnik pozwanej wyrazit zgode ( art. 203 i art. 391 § 1 kpc ), nalezalo na podstawie art. 386 § 3 kpc uchylié
zaskarzony wyrok w tym zakresie i postepowanie w sprawie w obu instancjach w tej cze$ci umorzy¢.

Do rozpoznania pozostala apelacja w pozostalym zakresie tj. dotyczacym rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2-im
sentencji zaskarzonego wyroku, zasadzajacego od pozwanej na rzecz powddki kwote 2860 zl tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomogci za okres od lutego 2012 r. do marca 2014 .

Apelacja w tej czeSci jest uzasadniona.

Trafnie bowiem apelujaca wywodzi, iz Sad nie nadal wlasciwego znaczenia o§wiadczeniu powodki zlozonemu na
rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2010 r. w sprawie I Ns 123/06 o zniesienie wspdlwlasno$ci, gdzie powodka,



domagajac sie przyznania jej na wylaczng wlasno$¢ przedmiotowej dzialki nr (...), wyrazila zgode na dozywotnie
zamieszkiwanie na niej przez pozwanag i jej meza, ktéry zmarl w trakcie niniejszego procesu, uwazajac — aczkolwiek
tego nie artykuluje wprost — iz pozwana nie miala obowigzku uiszcza¢ oplat za korzystanie z tej nieruchomosSci,
czym Sad naruszyl art. 710 ke, a takze stusznie podnosi nieustalenie przez Sad daty opuszczenia nieruchomogci przez
pozwang i nierozwazenie zastosowania dla obrony strony pozwanej przepisu art. 5 ke w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy.

Nie sposob nie dostrzec, ze nieruchomo$¢ przedmiotowa wchodzita w sklad nieruchomoéci pochodzacej od rodzicow
meza pozwanej i powodki.

Pozwana wraz z mezem od dawna na tej nieruchomosci zamieszkiwali.

W tych okolicznoéciach, nie sposéb uznac za Sadem Rejonowym, zZe zlozone prze powddke w sprawie o zniesienie
wspolwlasnos$ci o§wiadczenie jest ,Juznym” i nie rodzacym zadnych skutkéw prawnych.

Skoro w sprawie o zniesienie wspotwlasnos$ci powodce najbardziej zalezalo na przyznaniu jej na wylaczna wlasnosé
wlasnie dzialki nr (...) i domagajac sie jej przyznania o$wiadczyla wyraznie do protokoétu rozprawy, ze zgadza sie aby
brat z zona ( pozwana ) zamieszkiwali na tej dzialce do Smierci i nie bedzie zada¢ aby ja opuscili, a o§wiadczenie to
dotarlo niewatpliwie do wiedzy pozwanej, to nie ulega watpliwosci, ze doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy
uzyczenia, ktéra w sposob dorozumiany zostala w zasadzie zawarta juz wcze$niej, a ktoéra to — zgodnie z art. 710 ke —
polega na nieodplatnym korzystaniu przez pozwana i jej niezyjacego juz meza z nieruchomosci powodki.

Powyzsze o$wiadczenie powddki stanowilo z reszta jeden z powodéw przyznania jej na wylaczna wlasnoé¢ m. in.
spornej dziatki nr (...) w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci, co wynika z motywow tegoz rozstrzygniecia Sadu, tj.
postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie I Ns 1080/06.

Niezaleznie od powyzszego, zgodzi¢ nalezy sie takze z apelujaca, ze w okoliczno$ciach wcze$niej wskazanych, jezeli
zwazy sie na nadto na fakt, ze powodka majaca 82 lata, pozostajaca od niedawna wdowa i bedaca w trudnej sytuacji
materialnej, opuscila nieruchomo$é juz w listopadzie 2013 r. przy czym powddka zaniechala tylko odebrania od niej
kluczy, zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za okres od lutego 2012 r. do marca
2014 r. zaskarzonym rozstrzygnieciem pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem art. 5 ke.

W tych bowiem warunkach uzna¢ nalezaloby, ze powddka korzysta ze swego uprawnienia sprzecznie z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, naduzywajac go w rozumieniu tegoz przepisu art. 5 ke, skoro juz niedlugo po zakoniczeniu
sprawy o zniesienie wspotwlasnosci wezwala pozwang do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie pomimo
zlozonego w toku tego postepowania oS§wiadczenia, o ktéorym mowa wczeénie;j.

Dlatego tez, majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienié¢ wyrok
w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie 2-im jego sentencji i powodztwo o zaplate oddalié jako nieuzasadnione.

Wszystkie wezesniejsze wzgledy zadecydowaly tez o tym, iz przy ostatecznym wyniku sprawy, Sad II instancji uznal,
ze koszty procesu miedzy stronami za postepowanie apelacyjne powinny by¢ wzajemnie zniesione.

Na oryginale wlasciwe podpisy



