Sygn. akt IT Ca 385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)

SSR del. Lucyna Szafranska

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. B., G. B.

przeciwko (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w L.Oddzial (...) z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 27 marca 2014 roku, sygn. akt I C 206/13

1. zimienia zaskarzony wyrok w punktach:

- pierwszym sentencji w ten sposob, ze powddztwo oddala;

- drugim sentencji w ten sposob, ze zasqdza od powodéw M. B.
1 G. B.na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna

z stedzibq w L.Oddzial (...) z siedzibg w L.kwote 2.417,00 (dwa tysiqgce czterysta siedemnascie

00/100) zlotych tytultem zwrotu kosztéw procesu;

- czwartym sentencji w ten sposoéb, ze kwote 485,94 zlotych nieuiszczonych kosztow sgdowych

nakazuje pobraé od powodéow M. B. 1 G. B.;

2. zasqdza od powodow M. B.i G. B.na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjnaz siedzibqg w L.Oddzial
(...)z siedzibg w L.kwote 868,00 (osiemset szesédziesiqgt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow

procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt IT Ca 385/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku w sprawie I C 206/13 Sad Rejonowy w Belchatowie

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w L.Oddzial(...)na rzecz powodéw M. B.i G. B.solidarnie kwote
5.357,00 zl wraz z odsetkami okre$lonymi w ustawie od 25 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 711,00 z}
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu;

2. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Belchatowie tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow
sadowych: od powodéw kwote 505,77 zt i od pozwanego kwote 485,94 7z}

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Powod G. B.od 17.10.1995 r. jest wspoiwlascicielem nieruchomosci polozonej w B.przy ulicy (...)oznaczonej w
ewidencji gruntow numerem (...)o powierzchni 0,1793 ha, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona
jest ksiega wieczysta KW Nr (...). Wylacznym wlascicielem stal sie na mocy umowy o zniesienie wspotwlasnosci z dnia
10.09.2001 r. Na mocy umowy o rozszerzeniu wspolnosci ustawowej malzenskiej z dnia 12.03.2007 r. powodowie sa
wlaécicielami na prawach ustawowej wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej nieruchomosci oznaczonej nr (...).

Przez nieruchomo$¢ powodéw przebiegaja dwie linie energetyczne Sredniego napiecia 15 kV. Na nieruchomoéci
powoddw znajduja sie dwie podpory potrdjnego stupa a nadto jedno stanowisko stupowe z dwoma podporami.

Gdy powodowie nabywali nieruchomo$¢ linie energetyczne przechodzily juz przez nieruchomos¢ nr (...).

Powierzchnia gruntu zajmowanego przez linie energetyczne na ktérej powodowie w ogoble nie moga korzystaé wynosi
36 m". Jest to powierzchnia pod stupami zelbetonowymi.

Powierzchnia gruntu zajmowanego przez linie energetyczne, na ktérej powodowie moga korzysta¢ w ograniczonym
zakresie, a ktéra to powierzchnia utracila dla powodow swoja dotychczasowa funkcje budowlana, gdyz istnieje brak

mozliwoéci zabudowy wynosi 585 m” (péInocna czeéé dziatki).

Powierzchnia gruntu zajmowanego przez linie energetyczne, na ktorej powodowie moga korzysta¢ w ograniczonym
zakresie, a ktéra to powierzchnia utracita dla powodéw swoja dotychczasowa funkcje, z ktérej powodowie moga

korzystaé w ograniczonym zakresie wynosi 133 m” (poludniowa czeéé dzialki).

Wartoé¢ rynkowa czynszu najmu z tytulu korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powodow w okresie od 25
kwietnia 2003 r. do 18 sierpnia 2012 r. w zwigzku z istnieniem na niej dwoch linii energetycznych $redniego napiecia
15 kV biorgc pod uwage powierzchnie zajmowanej na nieruchomo$ci powodoéw przez pozwanego i ograniczenia
korzystania przez powoddw z nieruchomo$ci wynikajace z przebiegu linii energetycznych wynosi 5.357,00 zl.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. wydanym w sprawie I Ns 135/11 Sad Rejonowy w Belchatowie
ustanowil na nieruchomoéci powod6w oznaczonej nr dzialki (...) na rzecz pozwanego stuzebno$¢ przesylu w zwigzku z
przebiegiem linii Sredniego napiecia 15 kV za wynagrodzeniem 17.683,00 zl. Postanowienie to uprawomocnilo sie 18
sierpnia 2012 r. W toku tej sprawy pozwany podnosil zarzut zasiedzenie stuzebnoSci przesylu, ktory nie zostal przez
sad uwzgledniony.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 225 ke w zwiazku z art. 224 §2 k.c. W $wietle tych przepisow samoistny
posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w L. jest posiadaczem samoistnym cze$ci nieruchomosci powodki wyznaczonej przez
urzadzenia przesylowe w postaci dwoch linii energetycznych. Pozwany jest posiadaczem w zlej wierze. Nie dysponuje
dokumentem prywatnym ani urzedowym, zadng umowg ani orzeczeniem uprawniajacym do naruszania i ograniczania



wlasno$ci powodow ani ich poprzednikéw prawnych. Oceny tej nie zmienia fakt tolerowania tego posiadania przez
powodow. Z faktu nieegzekwowania przez wilascicieli praw do calosci nieruchomos$ci nie mozna wnosié, ze doszto
miedzy stronami do zawarcia per facta concludentia umowy nienazwanej o nieodplatne korzystanie z gruntu.

Strona pozwana nie przytoczyla zadnych zarzutéw mogacych zniweczy¢ roszczenia powodéw. W ocenie sadu zarzut
zasiedzenia stluzebno$ci przesylu sprekludowal sie w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu w sprawie I Ns
135/11, gdzie byl juz rozpoznawany przez sad i nie zostal uwzgledniony. Dlatego tez sad oddalil wniosek pelnomocnika
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow A. B. oraz W. H., albowiem §wiadkowie ci zostali zgloszeni na
okoliczno$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu.

Podstawg ustalenia wysokosci roszczenia powoddw z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nieruchomosci
jest opinia bieglego Z. K.. W ocenie Sadu zasadnym bylo przyznanie powodom kwoty 5.357,00 zl jako wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci przez pozwanego Wynagrodzenie to nalezy sie za okres od 25 kwietnia
2003 r. (okres nieprzedawniony liczony od dnia wytoczenia powddztwa) do 18 sierpnia 2012 r. (uprawomocnienie
sie postanowienia w sprawie I Ns 135/11 o ustanowieniu stluzebnoSci przesytu). Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi 10 lat. Stad tez zasadnym byto liczenie tego terminu co
do nieprzedawnionego roszczenia liczac od wytoczenia pow6dztwa o nie, zas data koncowa roszczenia powodow jest
prawomocne ustanowienie stuzebnosci przesyhu na rzecz pozwanego tj. 18 sierpnia 2012 r.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11 §2 k.c. a o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac:
1) Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

-art.21781i2k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c, poprzez oddalenie wnioskdéw o dopuszczenie dowodéw
z zeznan $wiadkéw A. B.i W. H..

- art. 325 k.p.c. poprzez wydanie wyroku, ktéry nie zawieral pelnego rozstrzygniecia sadu o zadaniach stron,

- art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych i oceny
prawnej przy uwzglednieniu dokumentéw zawartych w aktach postepowania o sygn. akt I Ns 135/11, a z pominieciem
tre$ci dokumentéw wskazanych szczegélowo w koncowej czesci uzasadnienia zarzutéw apelacji, co doprowadzito do
naruszenia zasady bezposrednioSci oceny materiatu dowodowego oraz zasady swobodnej oceny dowodow

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyny nierozstrzygniecia o calo$ci roszczen objetych pozwem,

2) Naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 305" k.c, poprzez dokonanie blednej
oceny prawnej, iz zarzut zasiedzenia jest chybiony , bowiem nie zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki
zasiedzenia stuzebnoSci przesytu bedacej przedmiotem niniejszego sporu

Wystepujac z tymi zarzutami strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoddw kosztoéw postepowania za pierwsza i drugg instancje, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej
sprawy oraz w aktach ksiegi wieczystej (...)dodatkowo ustalil, ze nieruchomo$¢ bedaca wlasnosciag powoddw stanowila
poprzednio cze$¢ wiekszej nieruchomosci stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa na podstawie dekretu z dnia 6
wrze$nia 1999 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Linia energetyczna 15 kV B.— S.zostala wybudowana w latach
piec¢dziesigtych XX wieku, za$ linia energetyczna 15 kV B.- P.w latach sze$édziesiatych XX wieku. Powod G. B.oraz
H. B.wlasno$¢ nieruchomosci, oznaczonej nr (...)nabyli w wyniku umowy kupna- sprzedazy z dnia 17 pazdziernika



1995 roku od F.i M.malzonkéw M.. Ci za$ nieruchomo$¢ nabyli od Skarbu Panstwa w 1992 roku poczatkowo jako
uzytkownicy wieczys$ci, a od 1999 roku jako wlasciciele.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wiekszo$¢ z postawionych zarzutéw apelacyjnych nie jest uzasadniona. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
skarzacego, ze wyrok wydany w przedmiotowej sprawie nie zawiera pelnego rozstrzygniecia, gdyz zasadza od
pozwanego na rzecz powodéw jedynie kwote 5357 ztotych, a tymczasem zadanie pozwu dotyczyto 11.000 zlotych. W
sentencji wyroku brak jest rozstrzygniecia o oddaleniu w pozostalej cze$ci powodztwa.

Powyzsze uchybienie jednak nie wywoluje dla pozwanego zadnych ujemnych skutkéw, stad tez nie moze stanowic
skutecznej podstawy apelujacej.

Prawidlowe natomiast jest stanowisko sadu pierwszej instancji, ze strona pozwana w obecnym procesie nie ma
mozliwo$ci powolywania sie na zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesyly, a to wynik uprawomocnienia sie orzeczenia

w sprawie I Ns 135/11 ustanawiajacego stuzebno$é przesylu na podstawie art. 305" ke, W tym postepowaniu byl
badany zarzut zasiedzenia stuzebnosci i ostatecznie nie zostal uwzgledniony. W tej sytuacji w przedmiotowej sprawie o
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow
A.B.iW. H..

Niemniej jednak orzeczenie sadu pierwszej instancji podlega zmianie z tego wzgledu, ze zasgdzenie na rzecz powodow
wynagrodzenia, w Swietle dodatkowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sadu Okregowego, narusza prawo
materialne. Naruszenie prawa materialnego sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu, niezaleznie od tego, czy
apelacja na takie naruszenie sie powotuje. Skarzacy w apelacji formuluje zarzut naruszenia prawa materialnego art.

172 § 2 z zw. z art. 305" ke. Tymczasem w sprawie nastgpilo naruszenie przepisu art. 224 § 2 ke przez jego bledne
zastosowanie i uznanie, iz pozwany korzystal z nieruchomos$ci powod6w w zakresie stuzebno$ci przesytu odpowiednio
jako posiadacz w zlej wierze.

Taka kwalifikacja tego korzystania nie jest do zaakceptowania w sytuacji, gdy linie energetyczne przebiegajace nad
obecna nieruchomoscia powodéw byly wzniesione w okresie, kiedy nieruchomos¢ ta stanowila wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa.

Skoro wlasciciel nieruchomosci- Skarb Panistwa- wybudowal linie energetyczne nad swoja nieruchomoscia, a obecne
posiadanie tych linii przez pozwanego jest wynikiem dokonania przeksztalcen wlasno$ciowych i zgodnie z przepisami
prawa, za$ prawo wlasnoSci oséb fizycznych - poprzednikéw prawnych powodoéw powstalo w okresie pozniejszym,
kiedy linie energetyczne byly juz wzniesione i oddane do uzytku - to posiadanie strony pozwanej w zakresie korzystania
ze shuzebnosci przesyly, w okresie objetym zadaniem pozwu, nie moze by¢ zakwalifikowany jako posiadanie w zlej
wierze., lecz w dobrej wierze.

Powyzsze za$, stosownie do przepisu art.22481 w zw. z art.35282kc oznacza, ze strona pozwana nie jest obowigzana
do wynagrodzenia na rzecz wlascicieli nieruchomoéci.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil. W
konsekwencji tego zmienil réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne orzekajac
o nich w mys$l zasady wyrazonej w art. 98 kpc. Wedlug tej samej zasady rozstrzygnat rowniez o kosztach procesu za
instancje odwolawcza.



