Sygn. akt IT Ca 396/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSR del. Wioletta Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014 roku

sprawy z wniosku H. K. (1)

z udzialem A. K.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 25 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 792/11

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Belchatowie pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawczqg.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 396/14
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Belchatowie, cytuje:

»1. ustalil, Ze w sktad majatku wspolnego bytych malzonkéw A. K. i H. K. (1), ktorych wspo6lnoéc ustawowa malzenska
ustala wskutek wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 28 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie I C 576/08
rozwigzujacego malzenstwo przez rozwodd wchodza:

a. zabudowana nieruchomo$¢ polozona w B. oznaczona numerem dzialki (...) o powierzchni 0,0451 ha, dla ktorej
urzadzona jest w Sadzie Rejonowym w Belchatowie ksiega wieczysta nr (...) o wartosSci 551.000,00 zt

b. ruchomosci stanowigce wyposazenie domu mieszkalnego o lacznej wartosci 25.100,00 7,



c. samochdd marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 15.500,00 z},
d. firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe spotka cywilna H. K. (1), J. K. (1) o wartoéci 67.722.71 zl;

e. Srodki pieniezne w kwocie 117.138,95 zl zgromadzone na rachunku osobistym oszczedno$ciowym w (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w K.;

f. Srodki pieniezne w tacznej kwocie 320.242,96 zt pochodzace z zlikwidowanych przez wnioskodawce polis nazycie

nr (.)1 COw (L)

g. odszkodowanie w kwocie 35.000,00 z} otrzymane przez wnioskodawce H. K. (1) od Skarbu Pafistwa - Komendy
Wojewoddzkiej Policji w L. w sprawie II C 1081/07 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Lodzi;

2. oddalil wniosek H. K. (1) o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym;

3. dokonal podzialu majatku wspolnego H. K. (1) i A. K. w ten sposob, ze:

a. sktadniki majatkowe wymienione w punkcie 1 lit. d, e, f, g przyznal na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy H. K. (1);
b. skladniki majatkowe wymienione w punkcie 1 lit. a, b, ¢ przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce A. K;

4. tytulem doplaty zasadzil od uczestniczki A. K. na rzecz wnioskodawcy H. K. (1) kwote 25.747,88 zl platng w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci;

5. nakazal pobra¢ od uczestniczki A. K. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 1.091,13 7
tytulem nieuiszczonej czesci kosztéw sadowych;

6. ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie” — koniec cytatu.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Whnioskodawca H. K. (1) i uczestniczka A. K. zwigzek malzeniski zawarli w dniu 21 wrze$nia 1996 r. Wyrokiem z dnia 28
czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 576/08 rozwiazal przez rozwod ten zwiazek
malzenski z winy H. K. (1). Wyrok uprawomocnil sie 28 pazdziernika 2011 r.

Umowa majatkowa malzenska z dnia 31 sierpnia 2009 r. strony rozszerzyly wsp6lnosé ustawowa na zabudowana
nieruchomo$¢ potozona w B. przy ul. (...) o obszarze 0,451 ha oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...).
Nieruchomo$c¢ ta stanowi wlasno$¢ Gminy Miasto B., za$ uzytkownikiem wieczystym byl wylacznie wnioskodawca H.
K. (1).

Warto$¢ tej nieruchomo$ci na dzien ustania ustawowej wspélno$ci majatkowej malzenskiej stron wynosila
551.000,00 zL

Wartoé¢ korzystania z nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspolnego stron przez uczestniczke A. K. od 1
sierpnia 2010 r. do 31 maja 2013 r. wynosi 24.771 zl.

Nieruchomo$¢ ta wyposazona jest w ruchomosci o lacznej wartos$ci 25.100 zt.

Od 22 czerwca 1992 r. wnioskodawca H. K. (1) prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie wpisu do dziatalnosci
gospodarcze;j.

W dniu 14 maja 2008 r. wnioskodawca zawigzat ze swoja matka (...) spotke cywilng z udziatami: 99% dla J. K. (2) i
1% dla H. K. (1). Umowa ta byla p6zniej zmieniona na podstawie anekséw; ostatecznie na dzien ustania wspdlnosci
majatkowej malzenskiej H. K. (1) posiadal w umowie spdtki 5% udzialow.



Wartoé¢ ksiegowa firmy wnioskodawcy na dzien 20 kwietnia 2008 r. wynosila 67.722,32 zl, za§ na dzien ustania
wspolno$ci majatkowej matzenskiej 154.247,71 zt.

Po zawarciu zwiazku malzenskiego firma wnioskodawcy rozwijala sie. wnioskodawca otwieral kolejne punkty
gastronomiczne. Przekazanie udzialow w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nastapilo na rzecz matki, gdyz
wnioskodawcy nie ukladato sie z zona.

W zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza wnioskodawcy w dniu 21 czerwea 2010 r. w ramach ugody zostalo
przyznane od Skarbu Panstwa - Komendy Wojewodzkiej w E. odszkodowanie w kwocie 35.000 zt w toku sprawy IT C
1081/07 przed Sadem Okregowym w Lodzi. Umowa dzierzawy, ktéra byla przedmiotem sporu byla zawarta w czasie
trwania malzenstwa.

W trakcie trwania malzenstwa strony nabyly samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), z ktérego korzysta
uczestniczka A. K.. Warto$¢ tego samochodu wynosi 15.500 zl.

Whnioskodawca oprocz rachunku biezacego firmowego posiadat w (...) Bank (...) S.A. rachunek oszczedno$ciowy. Na
dzien 20 kwietnia 2008 r. stan tego rachunku wynosil 117.138,95 zl, za$ na dzien ustania wspo6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej 1.385,17 ztk.

W dniu 14 czerwca 2011 r. wnioskodawca zlikwidowal polisy nr (...) zalozone 7 pazdziernika 2008 r. na rzecz swoich
dzieci, z czego tacznie otrzymal 320.242,96 z1. Wezesniej w dniu 18 marca 2010 r. wnioskodawca czeéciowo wyplacit
wartoSci wykupu polis po 145.093,38 zl.

Polisy te zostaly wykupione dzieciom z pieniedzy, jakie wnioskodawca uzyskat ze sprzedazy akcji.

Uczestniczka zajmowala sie wychowywaniem dzieci i prowadzeniem domu; zajmowala sie praniem, sprzataniem i
gotowaniem, a ponadto pomagala w prowadzeniu firmy wnioskodawcy.

H. K. (1) sam dobrowolnie wyprowadzil sie z wspo6lnej nieruchomoéci.

W czerwcu 2008 r. zostala zalozona ,Niebieska Karta" w zwiazku ze zgloszeniem A. K. o stosowaniu wobec niej
przemocy psychicznej przez meza H. K. (1). Teczka zagadnieniowa ,,Przemoc w rodzinie" zostala zakoficzona w dniu
27 czerwea 2009 .

Sad Rejonowy uznal, ze oboje byli maltzonkowie przyczyniali sie do powstania majatku wspo6lnego. Uczestniczka
wedlug swoich sit i mozliwoéci zarobkowych i majatkowych wypelniala swe obowiazki i w ten sposob przyczyniala sie
do powstania majatku wspdlnego. Faktem jest, ze uczestniczka w czasie trwania malzenstwa urodzita dwoje dzieci
i zajmowala sie ich wychowaniem. Nadto prowadzila gospodarstwo domowe bez pomocy ze strony wnioskodawcy,
ktory skupil sie na prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej i uzyskiwaniu jak najwyzszych dochodow.

Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik nie wykazat istnienia waznych powodoéw ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym.

W ocenie Sadu I instancji zasadnym bylo przyznanie nieruchomosci uczestniczce, ktora caly czas zamieszkuje i ponosi
koszty utrzymania tego mieszkania.

Sad Rejonowy nie podzielil roszczenia wnioskodawcy o rozliczenie w ramach podzialu majatku wspolnego wartosci
korzystania przez uczestniczke ponad udzial z wspolnego domu mieszkalnego. Uznal, ze wnioskodawca nie byl
pozbawiony prawa zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym, sam dobrowolnie zrezygnowatl z zamieszkiwania w nim.

Nieuprawnione sa twierdzenia wnioskodawcy, ze obawial sie ewentualnych konsekwencji wspdlnego zamieszkiwania
wobec zalozenia przez uczestniczke tzw. ,Niebieskiej Karty". W tym zakresie nalezalo stwierdzié, ze od czerwca 2011
r. ustala taka obawa wobec prawomocnego umorzenia przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie



postepowania karnego wywolanego zlozonym przez uczestniczke zawiadomieniem. Nalezalo uznaé¢, ze wnioskodawca
sam dobrowolnie zrezygnowal z korzystania z rzeczy wspdlnej i w tej sytuacji jego roszczenie o rozliczenie w ramach
podziatlu majatku korzystania przez uczestniczke ponad udzial z wspdlnego domu mieszkalnego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal, ze w podziale majatku stron nalezalo rozliczyé¢ cala warto$¢ prowadzonej przez wnioskodawce
dzialalnoSci gospodarczej uznajac, ze wnioskodawca w nieuprawniony sposob wyzbyt sie tego przedsiebiorstwa na
rzecz matki. Jak wskazal §wiadek A. M. przekazanie udzialow w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nastapito na
rzecz matki, gdyz wnioskodawcy nie ukladalo sie z zona. To spontaniczne zeznanie §wiadka w dobitny sposob obrazuje
przyczyne wyzbycia sie tego majatku przez wnioskodawce i cheé¢ unikniecia uwzgledniania tego skladnika majatku
w ramach podzialu majatku wspélnego. Sam wnioskodawca nie byl w stanie wskaza¢ jaki wklad wniosta do spotki
cywilnej jego matka w zamian za tak znaczna ilos¢ udzialow, co tym bardziej §wiadczy, iz rozporzadzenie udzialami
mialo wylacznie na celu pozbawienie H. K. (1) tego majatku.

Sad Rejonowy wzial przy tym pod uwage warto$¢ tej dzialalno$ci na dzienn 20 kwietnia 2008 r. kiedy to strony
faktycznie sie rozstaly, a nadto byla to warto$¢ przed zalozeniem spoltki cywilnej z J. K. (2).

W tym zakresie za wiarygodng nalezalo uznaé¢ opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, ktory w obiektywny
i niekwestionowany przez strony sposdb wyliczyl warto$¢ ksiegowa dzialalnosci gospodarczej wnioskodawcy. W
tej wycenie uwzglednit Srodki trwale w postaci samochodéw wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, a takze rachunki firmowe tej dzialalnoSci, stad tez brak bylo podstaw do rozliczania tych skladnikéw
odrebnie, jak o to wnosil pelnomocnik uczestniczki. W ramach podzialu majatku wspoélnego Sad Rejonowy uwzglednit
réwniez uzyskane przez wnioskodawce odszkodowanie za rozwigzanie umowy dzierzawy, ktéra zawarta byla w czasie
trwania malzenstwa osobiécie przez, wnioskodawce, co ten potwierdzil w swoich zeznaniach.

Sad Rejonowy uznatl rowniez, ze w ramach podzialu majatku wspolnego nalezalo rozliczy¢ w nieuprawniony sposéb
zuzyte przez wnioskodawce $rodki finansowe zgromadzone na prywatnym rachunku oszczedno$ciowym w (...) Bank
(...) S.A. (117.138,95 z}) oraz $rodki pochodzace ze zlikwidowanych polis ubezpieczeniowych w (...) (320.242,96 zl).
Zdaniem Sadu wnioskodawca na sobie tylko wiadome cele wykorzystal te Srodki finansowe, ktore zostaly nabyte
w czasie trwania malzenstwa i obowigzywania wspolno$ci majatkowej miedzy stronami. W krotkich odstepach
czasu wnioskodawca, wiedzac juz ze toczy sie postepowanie rozwodowe dokonal wyplaty tych Srodkéw pienieznych.
Jego tlumaczenie o przeznaczeniu tych $rodkéw finansowych na poczet alimentéw oraz wlasne utrzymanie nie
znajdowalo uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, a jego zeznania w tym zakresie sa niewiarygodne.
Wobec uwzglednienia §rodkow finansowych pochodzacych ze zlikwidowanych polis ubezpieczeniowych w (...), ktore
powstaly z dochodéw uzyskanych z sprzedazy przez wnioskodawce akcji , brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku uczestniczki o rozliczenie rowniez dochodu uzyskanego przez wnioskodawce ze tych akcji.

W zakresie ruchomosci strony zgodnie doszly do porozumienia co do ich wartoéci i Sad Rejonowy zgodnie z ich
stanowiskiem uznal warto$¢ podana przez nich i przyznal je uczestniczce, co stanowito wynik przyznania jej samego
domu mieszkalnego, ktérego wyposazeniem byly wskazane ruchomosci. Odnoénie samochodu osobowego marki V.
(...) wykorzystywanego przez uczestniczke za wiarygodna nalezalo uznaé opinie biegltego do spraw wyceny pojazdow
samochodowych, ktéra nie byla przez strony kwestionowana.

Whnioskodawca nie udowodnil nadto za jaki okres oraz na czyja rzecz byly placone te alimenty i skad wynika kwota,
ktorej zada rozliczenia w ramach podzialu majatku. Na wnioskodawcy cigzyt obowigzek wykazania tej okolicznoSci
(art. 6 k.c). Wobec nieudowodnienia tych okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie podlegaly rozliczeniu nadplacone
alimenty, albowiem nie ma dowodu, ze wchodza one w sklad majatku wspolnego stron. Nalezno§¢ ta tym samym nie
moze by¢ rozliczana w ramach podzialu majatku wspo6lnego stron.

Sad Rejonowy uznal, iz laczna warto$¢é calego majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi stanowi kwote
1.131.704,24 zl, z czego dla wnioskodawcy i uczestniczki przypada, przy uwzglednieniu rownych udzialéw w majatku



wspo6lnym, po 565.852,12 zl. Uczestniczce zostaly przyznane sktadniki majatkowe o lacznej wartoéci 591.600,00 zt ,
za$ wnioskodawcy o warto$ci 540.104,24 zl.

Kierujac sie przywolanymi powyzej ustaleniami nalezato uznac, iz doplata nalezna wnioskodawcy na podstawie art.
212 k.c..zwigzku z art. 1035 k.c.1art. 46 k.r. i 0. winna wynosic 25.747,88 z1 (565.852,12 zl - ;0.104,24 7} - 25.747,88 z}).

Pelnomocnik uczestniczki zaskarzyt postanowienie zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji polegajacy na:

- przyjeciu, ze w sklad majatku wspoélnego malzonkéw A. K. i H. K. (1) wchodza Srodki pieniezne w lgcznej kwocie
320.242,96 zl pochodzace ze zlikwidowanych przez wnioskodawce polis na zycie w (...), zamiast przyjecia, ze w sklad
majatku wspolnego matzonkéw wchodza papiery wartoSciowe w postaci akeji gieldowych o wartosci 503.468,70 zl,

- przyjeciu, ze w sklad majatku wspélnego matzonkéw wchodza Srodki pieniezne w kwocie 383.291,50 zt pochodzace
ze zlikwidowanych przez wnioskodawce polis na zycie w (...) oraz kwoty wyplaconej przez wnioskodawce na cele
wlasne stanowiacej cze$é spieniezonych przez wnioskodawce papieré6w warto$ciowych w postaci akeji gieldowych,

- nie uwzglednieniu, iz w sklad majgtku wspoélnego malzonkéw A. K. i H. K. (1) wchodza Srodki pieniezne w kwocie
90.530,19 zl zgromadzone na rachunku bankowym w Banku Spoldzielczym w K. oddzial w K.,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:

- bledng wykladnie i zastosowanie art. 130% § 1 kpc, czego skutkiem bylo obciazenie uczestniczki kosztami opinii
bieglych, o sporzadzenie ktérych uczestniczka nie wnioskowala,

- bledng wykladnie i zastosowanie art. 130* § 4 kpc, czego skutkiem bylo podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami
przez Sad, pomimo nie uiszczenia przez uczestniczke zaliczki w wyznaczonym przez Sad terminie pod rygorem
oddalenia wniosku,

Wskazujac na powyzsze wnosil o: 1. zmiane skarzonego postanowienia:
a) w punkcie 1:

literze f w ten sposob, iz w sklad majatku wspdlnego bylych matzonkow A. K. i H. K. (1) wchodza: ,,papiery warto$ciowe
w postaci akcji gieldowych o warto$ci 503.468,70 zI”, zamiast ,$rodki pieniezne w lacznej kwocie 320.242,96 z}
pochodzace z zlikwidowanych przez wnioskodawce polis na zycie nr (...)i (...)w (...)",

dopisanie do punktu 1 litery h i wpisanie tam, iz w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw A. K. i H. K. (1)
wchodzg: ,Srodki pieniezne w kwocie 90.530,19 zt zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) w K. oddzial
wK.",

b) w punkcie 4. w ten sposob, iz: ,tytulem doplaty zasadza od wnioskodawcy H. K. (1) na rzecz uczestniczki A. K.
kwote 111.130,28 zl, platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnoéci" zamiast stéw ,tytulem doplaty zasadza od uczestniczki A. K. na rzecz wnioskodawcy
H. K. (1) kwote 25.747,88 zl ptatng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci"”,

ewentualnie,
a) w punkcie 1:

- literze f w ten sposodb, iz w sklad majatku wspolnego bylych matzonkéw A. K. i H. K. (1) wchodza: ,$rodki pieniezne
w kwocie 383.291,50 zl pochodzace ze spieniezonych przez wnioskodawce papieréw warto$ciowych w postaci akcji",



zamiast ,$rodki pieniezne w lacznej kwocie 320.242,96 7z pochodzace z zlikwidowanych przez wnioskodawce polis na
zycienr (..)i (.)w (.7,

- dopisanie do punktu 1 litery h i wpisanie tam, iz w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw A. K. i H. K. (1)
wchodza: ,Srodki pieniezne w kwocie 90.530,19 zl zgromadzone na rachunku bankowym w Banku Spéldzielczym w
K. oddzial w K.",

b) w punkcie 4. poprzez wpisanie stow: ,tytulem doplaty zasadza od wnioskodawcy H. K. (1) na rzecz uczestniczki A. K.
kwote 51.041,67 zt platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platno$ci" zamiast stéw ,tytulem doplaty zasadza od uczestniczki A. K. na rzecz wnioskodawcy
H. K. (1) kwote 25.747,88 zl platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi ptatnosci”,

oraz,

¢) zmiane skarzonego postanowienia w punkcie 5., poprzez nie pobieranie od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 1.091,13 zt tytulem nieuiszczonej czeéci kosztow sadowych oraz przejecie tej kwoty na rachunek Skarbu Panistwa,

zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca zaskarzyl w/w postanowienie w caloSci i wnosit o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie
instancje.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1/ naruszenie art. 103881 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 684 k.p.c. przez objecie podzialem czesci skladnikow
majatku dorobkowego nie istniejacych w dacie ustania wspélnoéci majatkowej stron ( 28.10.2011 r.) w szczegolnosci
okre$lonych w pkt : e, f postanowienia i okreslenia ich stanu i wartoéci na dzieh 20.04.2008 r.

2/ naruszenie art. 684 k.p.c. w zw. z ar. 56783 k.p.c. art. 871 § 1i§2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o0. art.3182 pkt 2 k.r.o., art.
33 pkt 3 k.r.o. przez niewlaéciwe ustalenie sktadnikow i wartoSci majatku dorobkowego stron w szczegoblnosci :

- brak objecia podzialem oszczedno$ci zgromadzonych w czasie trwania malzenistwa stron na kontach
oszczednoSciowych uczestniczki postepowania oraz odsetek od jej oszczednosci wplaconych przed powstaniem
wspolnosci majatkowej a istniejacych na kontach w dacie ustania wspolnosci majatkowej

przyjecie, ze PPHU spétka cywilna H. K., J. K. jest sktadnikiem majatku wspolnego

przyjecie ,ze kwota 35000 zl wplacona na konto w/w sp6lki cywilnej przez Komende Wojewddzka Policji w L. w dniu
4.08.2010 1. a ustalona ugoda sadowa w dniu 21.06.2010 r. przed SO w Lodzi w sprawie 1IC 1081/07 stanowi majatek
dorobkowy stron

3/ art. 23381 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b sprzeczny z doswiadczeniem zyciowym
i zasadami logiki, nierozwazenie aspektéw prawnych sprawy

4/ sprzeczno$t istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wnioskodaweca : nie przeznaczyl wybranych z kont oszczedno$ciowych pieniedzy okreslonych w pkt e, f postanowienia
na potrzeby zwigzane z utrzymaniem domu i rodziny, oplacaniem alimenté6w, mial nieograniczony swobodny dostep
do nieruchomosci potozonej w B. ul. (...),0znaczonej nr dzialki nr (...).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: obie apelacje sa w czeéci uzasadnione, albowiem sprawa nie zostala dostatecznie
wyjaéniona do merytorycznego rozstrzygniecia.

Ztresci art. 684 k.p.c. wynika, Ze sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala sad. Zasada jest, ze w toku
postepowania o podzial majatku wspoélnego rozliczeniem objeta powinna by¢ calo$¢ stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami wedlug stanu z daty dokonywania podzialu. Oznacza powyzsze, ze podzialem objete sg sktadniki majatku
wspolnego nalezace do niego w dacie ustania wspolnosci, a istniejace w chwili dokonywania dziatu. Nie uwzglednia
sie jedynie tych przedmiotow, ktore byly objete wspdlnoScia, ale ktére zostaly zbyte lub zuzyte w sposéb prawidlowy.
Natomiast przedmioty majatkowe, ktore zostaly zbyte lub zuzyte bezpodstawnie albo roztrwonione sa uwzgledniane
przy dokonywaniu podzialu w ten sposob, ze ich warto$c zaliczana zostaje na poczet udziatu tego z malzonkow, ktorego
zachowanie spowodowalo uszczuplenie substancji majatku wspolnego.

Sad I instancji dokonujgc ustalenia sktadu majatku wspdlnego bylych malzonkéw K. te w/w zasady generalnie
przytoczyl w swym pisemnym uzasadnieniu jednak nie byl konsekwentny w ich zastosowaniu przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy.

W sklad majatku wspdlnego zaliczyl bowiem $rodki pieniezne w kwocie 117138,95 zl, ktore to $rodki wnioskodawca
posiadal na koncie w roku 2008. Tymczasem jak wynika z informacji Banku (...) SA z siedziba w K. to na dzien ustania
wspolnosci majatkowej tj. na dzien 28.10.2011 r. na rachunku byla jedynie kwota 1385,17 zl.

Uczestniczka w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym wnosila o zaliczenie w sktad majatku wspdlnego srodkow
pienieznych w kwocie 90530,19 zt zgromadzonych w Banku Spoéldzielczym w K. Oddzial w K., co udowodnita.
Wprawdzie z informacji Banku wynika, ze w/w kwota byla zgromadzona w dacie 20.04.2008 r., to jednak Sad I
instancji w swym pisemnym uzasadnieniu nie wskazal przyczyn, dla istnienia ktérych nie zaliczyl tego skltadnia do
majatku wspolnego. Kwestia zaliczenia w/w §rodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych w roku
2008 tj. przed datg ustania wspdlnosSci majatkowej wymaga szczegbdlowego wyjasnienia. Gdyby bowiem okazalo sie, ze
srodki te zostaly zuzyte prawidlowo, a wiec nie roztrwonione badz tez ukryte przez wnioskodawce przed uczestniczka,
to nie ma podstaw do zaliczenia zaréwno kwoty 117138,95 z1, jak i kwoty 90530,19 zt w sktad majatku wspoélnego, tylko
kwoty jakie byly zgromadzone na tych rachunkach w dniu 28.10.2011r.

Takze wymaga wszechstronnego wyjasnienia kwestia zaliczenia przez Sad I instancji w sklad majatku wspdlnego
kwoty 320242,96 zl. Z kserokopii bowiem transakcji bankowych wnioskodawcy wynika, ze wyplacajac akcje gieldowe
(...) SA w W. uzyskal kwote 364659,98 zl, z ktérej to wyplacil kwote 63048,54 zt zas kwote (...),0 przeznaczyl
na zakup polis ubezpieczeniowych (...). Wyjasnienia wymaga zatem ustalenie wartoSci polis (...) oraz wyja$nienie
zadysponowania przez wnioskodawce kwota 63048,54 zI na co slusznie zwraca uwage pelnomocnik uczestniczki..

Trafnie podnosi w apelacji wnioskodawca, ze na obecnym etapie wyjasnienia sprawy brak jest podstaw do zaliczenia
w sklad majatku wspélnego Firmy PPHU spoélka cywilna H. K. (1), J. K. (1) o wartoéci 67722,71 zl. Jak wynika z
niespornych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, to H. K. (1) od dnia 22.06.1992 r. prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza, za$ zwiagzek malzenski z uczestniczka zawart dopiero 28.06.1996r. Firma PPHU spdtka
cywilna H. K. (1), J. K. (2) zostala zawigzana w dniu 14.05.2008 r. Tymczasem z treSci umowy spotki oraz aneksow
do umowy wynika, ze do spbtki wnioskodawca wniost jedynie wklad w postaci §wiadczenia ustug jako pracy wlasne;.
Umowa spolki nie zostala do chwili obecnej rozwiazana. W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze w takim
przypadku malzonek nie moze zadac rozliczenia wartosci ustug Swiadczonych przez drugiego matzonka na rzecz spotki
cywilnej na podstawie art. 45 k.r.o. — patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2013 r., w sprawie II CSK
193/12, LEX nr 1299157.

Po drugie spotka cywilna jako wspolnoé¢ laczna powstala do osiagniecia wspolnego celu. Skoro wspolnikiem spotki
byl wylacznie wnioskodawca to prawa majatkowe wynikajace ze wspdlnosci lacznej w okresie trwania umowy naleza
wylgcznie do jego majatku osobistego.



Po trzecie w przypadku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce osobiécie przed zawarciem
zwiazku malzenskiego z uczestniczka, a nastepnie dalej w trakcie trwania malzenstwa az do czasu powolania nowej
spolki, to majatek ten stanowi jego wlasno$é osobistg. Odrebna kwestia jest rozliczenie ewentualnych nakladow z
majatku wspolnego na majatek osobisty, co stosownie do tresci art. 6 k.c. wymaga udowodnienia. Gdyby natomiast
wnioskodawca ewentualnie wni6st do nowej spotki majatek ruchomy z poprzedniej spolki, co upatruje w swym
uzasadnieniu Sad I instancji, to takie przeksztalcenie prawne nie daje rowniez podstaw do zaliczenia rownowarto$ci
tych ewentualnie wniesionych ruchomosci do majatku wspolnego, gdyz stanowig one jego wlasno$c¢ osobista.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do kwestii zaliczenia w sklad majatku wspolnego odszkodowania w kwocie 35000,00
zl wyplaconego na rzecz PPHU (...), J. K. (2). Skoro w/w kwota weszla w aktywa nierozwigzanej spotki cywilnej, to
nie moze by¢ skladnikiem majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki, poniewaz stanowi wlasnosé wspolnikow.

Whnioskodawca zasadnie podnosi w apelacji, ze w sklad majatku wspdlnego powinny by¢ zaliczone odsetki od lokat
stanowigcych majatek osobisty uczestniczki za czas trwania malzenstwa. Jednak zwazywszy na czas zalozenia lokaty
w kwocie 20000,00 zt przez uczestniczke tj. 20.04.2011 r. oraz fakt, iz w/w kwota stanowila wyegzekwowane przez
komornika od wnioskodawcy alimenty nalezne uczestniczce, to zdaniem Sadu Okregowego zadanie wnioskodawcy
zaliczenia odsetek od tej lokaty narusza przepis art. 5k.c. i jest przykladem naduzycia prawa podmiotowego. Z tego
wzgledu brak jest podstaw do zaliczenia w sklad majatku wspoélnego odsetek od w/w lokaty bankowe;j.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26.04.2013r., w sprawie IT CSK 459/12, Legalis podniosl, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze jezeli przy zniesieniu wspolwlasnosSci zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza
zgody na przyznanie mu rzeczy, sad zarzadza jej sprzedaz. Uzaleznienie zgody wspodlwlasciciela na przyznanie mu
na wylaczna wlasno$é rzeczy w ramach podzialu od ustalenia jej wartosci na okreslonym poziomie zastluguje na
uwzglednienie przez sad orzekajacy o podziale rzeczy. Sam wspdlwlasciciel moze bowiem zadecydowac o tym, czy
jest zainteresowany nabyciem rzeczy w caloSci o okres$lonej warto$ci przy uwzglednieniu nie tylko wlasnej sytuacji
materialnej i osobistej, ale rowniez wlasnych preferencji co do angazowania w przyszloéci §rodkéw finansowych
na nabycie wlasnosci rzeczy z wylaczeniem badZz ograniczeniem mozliwosci ich wykorzystania na inne cele. Nie
ma wiec podstaw do przyjecia, ze wspotwlasciciel wyrazil zgode na przyznanie mu na wylaczna wlasnoéc rzeczy,
jezeli zgode na taki spos6b zniesienia wspotwlasnoSci uzaleznil od przyjecia przez sad okreslonej wartoéci rzeczy
bedacej przedmiotem podzialu, a sad ustalil ja na wyzszym poziomie. Do powstania takiej sytuacja doszlo w niniejszej
sprawie, albowiem wnioskodawca wnosi o zarzadzenie jej sprzedazy, za$ uczestniczka o przyznanie nieruchomosci
na jej warunkach, ktérych nie akceptuje wnioskodawca.. W tej sytuacji przyznanie nieruchomo$ci uczestniczce
prowadziloby do naruszenia art. 212 § 2 w zw. z art. 1035 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie, co Sad Okregowy
stwierdza z urzedu.

Po drugie warto$¢ zabudowanej domem nieruchomosci zostala okreslona przez biegtego na kwote 551000,00 zt w
opinii sporzadzonej w dniu 04.07.2012r, co réwniez dostrzega Sad II instancji z urzedu. Zgodnie bowiem z trescia art.
156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ( tekst jedn. Dz U z 2014r., poz. 518 ) opinia bieglego rzeczoznawcy
majatkowego o wartosci nieruchomosci moze by¢ wykorzystywana do celu, dla ktorego zostala sporzadzona przez
okres 12 miesiecy od chwili sporzadzenia. Po uplywie tego okresu opinia w my$l art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami moze by¢ wykorzystana po stwierdzeniu jej aktualnoS$ci przez rzeczoznawce majgtkowego — patrz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011, nr 1 poz.9 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.04.2014 r., w sprawie IV CSK 455/13, publ.www.sn.pl.

Zarzut wnioskodawcy zasadzenia wynagrodzenia od uczestniczki za korzystanie z nieruchomosci nie jest zasadny. W
tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut wnioskodawcy sprowadza sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 206 k.c. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale ITI CZP 88/12. W uchwale tej Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze art. 206 k.c. przewiduje okre$lony ustawowo
model wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej. Inny od przewidzianego w ustawie (art. 206 k.c.) spos6b
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej np. korzystania przez jednego lub kilku ze wspotwlascicieli wylacznie z
okreslonej czeéci rzeczy wspolnej, wspotwlaseiciele moga wprowadzié umowa (podzial quod usum) zawartg chociazby



w sposéb konkludentny albo moze zostaé¢ okre§lony orzeczeniem sadu. Do naruszenia uprawnien z art. 206 k.c.
nie dochodzi nie tylko wowczas, gdy wspotwtasciciele zawarli porozumienie okre$lajace inny od ustawowego sposéb
korzystania z rzeczy wspodlnej albo gdy zostalo wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadu, ale takze wowczas, gdy
jeden ze wspotwlascicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspotwlascicieli. W
niniejszej sprawie zostalo zasadnie ustalone przez Sad Rejonowy, ze nieuprawnione sa twierdzenia, ze wnioskodawca
obawial sie ewentualnych konsekwencji wspoélnego zamieszkiwania z uwagi na zalozenie przez uczestniczke tzw,
»Niebieskiej Karty” wobec zlozenia zawiadomienia o znecaniu sie wnioskodawcy nad uczestniczka. Skoro w czerwcu
2011 r. Prokuratura Rejonowa umorzyla prawomocnie postepowanie, to nalezy uznaé ze obawa ustala. Zatem zasadnie
wywiodl Sad Rejonowy, ze wnioskodawca dobrowolnie zrezygnowat z korzystania z rzeczy wspolnej i wobec tego brak
jest podstaw do rozliczenia z tego tytulu wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy od uczestniczki.

Nie ma roéwniez racji pelnomocnik uczestniczki kiedy domaga sie zaliczenia w poczet majatku wspoélnego akcji
gieldowych o warto$ci 503468,70 z1. Jak to bowiem wyzej omowiono akcje w/w zostaly sprzedane przez wnioskodawce
za kwote 364659,98 zl.

Poniewaz w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu wyjasnienia
wyzej omoéwionych kwestii, to zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W celu wyja$nienia sprawy rzecza Sadu bedzie przeprowadzi¢ dowody zaprezentowane przez
strony, dokona¢ zaktualizowania wyceny zabudowanej nieruchomosci przez bieglego rzeczoznawce majatkowego oraz
poczyni¢ ustalenia co do mozliwo$ci sprzedazy nieruchomosci z uwagi na stanowiska stron co do tego sktadnika
majatkowego.

O powyzszym Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 3868 4 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy



