Sygn. akt IT Ca 398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Grzegorz Slezak (spr.)

Protokolant stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W. reprezentowanego przez Marszatka Wojewodztwa (...)
przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 135/13

1. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia strony powodowej w ten sposdb, iz oznacza ja prawidlowo jako :
(...) z siedziba w W. reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa (...),

2. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 357, 51
zlotych podwyzsza do kwoty 7 389, 51 (siedem tysiecy trzysta osiemdziesigt dziewiec zlotych piecdziesiat jeden groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2012 roku do dnia 27 listopada 2013 roku

- w punkcie trzecim sentencji w ten sposob., ze platno$¢ zasadzonej w punkcie pierwszym kwoty wraz z odsetkami
rozklada na jedenascie rat miesiecznych platnych do dnia 30-go kazdego miesiaca poczynajac od miesiaca sierpnia
b.r., przy czym pierwsza rata wynosic¢ bedzie 389,51 zlotych oraz zasadzone w punkcie pierwszym sentencji odsetki
ustawowe od calej kwoty gléwnej za okres od 13 pazdziernika 2012 roku do dnia 27 listopada 2013 roku a kazda z
pozostalych dziesieciu rat wynosi¢ bedzie po 700 zlotych, z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminu
platnosci ktérejkolwiek z nich

- oraz w punkcie czwartym sentencji w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytulem, zwrotu
kosztow procesu kwote 730,20 zt podwyzsza do kwoty 1 000 zlotych



3. oddala apelacje w pozostalej czesci,
4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IT Ca 398/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
Skarbu Panstwa - (...) przeciwko M. G. o zaptate kwoty 7972,23 zk:

1. zasadzil od pozwanego M. G. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Ministra Pracy i Polityki Spolecznej kwote 6.357,51
zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej w ustawie dla poszczegolnych okreséw opdznienia od dnia 13 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdzong w punkcie 1 wyroku kwote rozlozyl na 13 (trzynascie) miesiecznych rat ptatnych do dnia 10-go kazdego
miesiaca, poczynajac od pierwszego 10-go dnia miesigca przypadajacego po uprawomocnieniu sie wyroku, przy czym
rata I w kwocie 357,51 zl powiekszona o kwote zasadzonych w punkcie 1 odsetek naleznych od dnia 27 listopada 2012
roku do dnia 27 listopada 2013 roku, raty II - XI w kwocie - po 500,- z}, przy czym poszczego6lne raty bez odsetek, a z
odsetkami w wysokosci okre$lonej w ustawie, w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 730,20 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 319,20 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku wydanym w sprawie sygn. akt IV P,125/11 Sad Rejonowy w Belchatowie
zasadzil od Przedsiebiorstwa Ustlugowego (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w B. oraz (...) w W. Biura Terenowego (...)
w L. kwote 7.111,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty. Powyzszy wyrok zostal
zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie powyzszego wyroku powdd w dniu 5 grudnia 2011 roku wyplacil pozwanemu M. G. kwote 6.357,51 zl
za$ na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spotecznych kwote 372,- zl tytulem skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz
kwote 210,72 7l z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne a takze kwote 1.032,- zl na rachunek Urzedu Skarbowego
z tytulu zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt V Pa 2/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Belchatowie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo wzgledem (...) w W..

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconego Swiadczenia w wysoko$ci
dochodzonej pozwem tj. 7.972,23 zt w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Powyzsze wezwanie pozwany odebral
w dniu 5 pazdziernika 2012 1.

Pozwany M. G. jest zatrudniony w firmie (...) w B. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony do 30 listopada
2014 roku z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 1.600 zl brutto. Mieszka z zona ktéra nigdzie nie pracuje oraz
corka K. - lat 19, ktdra od listopada 2013. podjela prace w magazynie w P. Tryb. Pozwany ma jeszcze syna D. - lat 18,
ktory obecnie przebywa w Osrodku (...) w L.. Pozwany wraz z rodzing oplaca czynsz i media w kwocie ok. 300-360 z}



miesiecznie, na zycie pozostaje im ok. 800 zl. Zona powoda jest diabetykiem, choruje na cukrzyce od kilku lat. Koszt
lekéw to ok. 100 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powoda o zaplate jest zasadne w czeSci obejmujacej kwote 6.357,51 zl, a podstawa
jego uwzglednienia sg przepisy regulujgce nienalezne Swiadczenie.

Stosownie do art. 405 KC, kto bez podstawy prawnej uzyska! korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W szczegolno$ci mozna sie
domagaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nienalezne Swiadczenie jest szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia; w zwigzku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 KC. Nienalezne $wiadczenie odrbznia
sie natomiast od pozostalych przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia Zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia
tego zobowiazania dochodzi w wyniku spelienia §wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).
Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do Swiadczenia.

Nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 KC), bowiem
przyczyna powstania roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia pozostaje bezpodstawnos$¢ ("bez podstawy
prawnej") przesuniecia majatkowego, a zatem jego "niestuszno$¢" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1966 1., II PR 512/66, LEXnr6075).

Swiadczenie zaé w §wietle art. 410 § 2 KC jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie4 byl w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej éwiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do§wiadczenia byta niewazna i nie stalg
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita), o ktérej mowa w art. 410 § 2 KC, zachodzi w
sytuacji, gdy w chwili §wiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelieniu odpadla. Jest tak w
przypadku egzekwowania §wiadczenia zasadzonego nieprawomocnym lecz wykonalnym wyrokiem, jezeli w sprawie
doszlo nastepnie do oddalenia powodztwa {por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. IV CK 24/05. LEJC
nr 311333).

Niewatpliwie na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku wydanym w
sprawie sygn. akt IV P 125/11 zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci powdd wyplacil pozwanemu na
jego rachunek bankowy kwote 6.357,51 zl.

Po6zZniejszym prawomocnym wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt V Pa 3/12 Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. zmieniajac zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 12 pazdziernika
2011 r. oddalil powodztwo wobec (...) w W..

W zakresie kwoty 6.357,51 zl jaka powod przekazal na rachunek pozwanego M. G. pelnomocnik pozwanego uznatl
roszczenie.

Zgodnie z treécia art. 213 § 2 KPC Sad jest zwigzany uznaniem powoddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

W $wietle powyzszych okolicznoéci roszczenie powoda w zakresie objetym uznaniem nalezy uzna¢ za zasadne i
zdaniem Sadu nie zachodzi zadna z okoliczno$ci negatywnych wymienionych w art. 213 § 2 KPC.

Odnoénie pozostalej kwoty objetej zadaniem pozwu tj. kwoty 1.614,72 zl roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Kwota ta zostala bowiem przez strone powodowa przekazana nie pozwanemu lecz na rachunek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz na rachunek Urzedu Skarbowego z tytulu
zaliczek na podatek dochodowy. Skladki te i zaliczki zostaly uiszczone na rachunek jednostek Skarbu Panstwa a wiec
podmiotu tozsamego z ze strong powodowa jakkolwiek na rzecz innych statio fisi. Po stronie pozwanego nie doszto



w zwiazku z powyzszym do bezpodstawnego wzbogacenia, nie nastapilo bowiem powiekszenie jego aktywow badz
zmniejszenie pasywow.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i § 2 KC.

Zobowigzanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia jest w zobowiazaniem bezterminowym, termin wykonania go nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia staje sie
wymagalne w terminie, w ktérym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 KC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 1998 r., III CKN 436/97, Legalis; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09,
OSNC 2010, Nr 5, poz. 7,5).

Zgodnie z tym przepisem, dluznik powinien natomiast spelnié¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela. W wezwaniu z dnia 3 pazdziernika 2012 r. doreczonym pozwanemu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. powod
zakre$lil pozwanemu 7-dniowy termin do zaplaty. A zatem pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia 13 pazdziernika
2012 T.

Podstawe rozstrzygniecia o rozlozeniu zasadzonej sumy na raty stanowil przepis art. 320 KPC. Przepis ten pozwala
na rozlozenie w wyroku na raty zasgdzonego $wiadczenia, a przestanka takiej ingerencji Sadu w stosunek urnowy
jest wystepowanie w sprawie szczegblnych okoliczno$ci, wskazujacych na to, ze spelnienie przez dtuznika §wiadczenia
jednorazowo nie jest mozliwe.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie zachodzit taki szczegélnie uzasadniony wypadek. Aktualna sytuacja
finansowa pozwanego nie pozwala na jednorazowa splate nalezno$ci. Pozwany otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci
1.600 zl brutto a ma na utrzymaniu niepracujaca zone, ktora jest diabetykiem.

Jednorazowe spelienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania i narazalo na
pozbawienie mozliwosci zaspokojenia swoich uzasadnionych potrzeb. Ustalajgc wysoko$¢ miesiecznej raty Sad
kierowal sie wysokoécia dochodéw pozwanego, jego uzasadnionymi wydatkami, a takze wysoko$cia pozostalego
do splaty dlugu. Nie bez znaczenia byla réwniez postawa pozwanego, ktéry nie prébowal uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci finansowej za zaciagniete zobowiazanie.

W ocenie Sadu wskazane raty gwarantuja wyplacalno$é pozwanego i sg w stanie ustrzec go przed kosztowna egzekucja,
powodowi za§ gwarantujg splate zadluzenia. Jednocze$nie przyznano powodowi prawo do odsetek w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 KPCi art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Strona powodowa dochodzila kwoty 7.972,23,- zl a otrzymala 6.357,51 z1. Wygrala wiec proces w 80% przegrywajac
g0 W 20 %.

Obydwie strony poniosly koszty procesu w wysokoSci po 1.217 zl na ktore to kwoty skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego i oplaty od udzielonego pelnomocnictwa, okre$lone w oparciu o przepis podstawie § 6 pkt. 4 i § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.)
oraz na podstawie § 6 pkt. 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Lacznie zatem ogo6lne koszty prowadzenia sprawy wyniosly 2.434,- z}- Uzyskana sume nalezalo podzieli¢
proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami. Skoro zatem powdd wygral sprawe
w 80% winien wiec ponie$¢ koszty procesu w wysokoSci 486,80 zl (tj. 20% z 2.434 z1). Powstala w ten sposéb réznica



tj. 730,20 zl winna zosta¢ zasadzona na rzecz strony, ktdrej poniesione koszty przewyzszyly obciazajacy ja udzial, w
tym wypadku na rzecz strony powodowe;j.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 .
Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Belchatowie kwote
319,20 zl tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sagdowej od uwzglednionej cze$ci powddztwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci wyroku w zwigzku z uznaniem powo6dztwa przez pozwanych orzeczono na
podstawie art. 333 § 1 pkt 2 KPC.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powodztwo w zakresie kwoty 1032 zt oraz rozkladajacej platnosé zasadzonej
kwoty gléwnej na raty, a takze rozstrzygajacej o kosztach procesu miedzy stronami zaskarzyl powod (...) z siedziba
wW..

Apelujacy wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez

- zasgdzenie kwoty 1.032,00 zl z tytulu uiszczonej przez powoda zaliczki na podatek od wyplaconej kwoty
- uchylenie pkt 3 wyroku

- zasgdzenie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych

- zasgdzenie kosztow postepowania za postepowanie przez Sadem II instancji.

Jednocze$nie wnosil o sprostowanie oznaczenia powoda, w ten sposob iz w miejsce oznaczenia Skarbu Panstwa -
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej wpisanie oznaczenia (...) w W. reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa

(...
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. 405 kc

- naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 26 ust.l pkt 5 w zwiazku z art. 41 b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 320 k.p.c, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
poprzez przyjecie, iz w sprawie zachodza szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie naleznoéé na raty

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 333 k.p.c., poprzez brak nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci pomimo uznania roszczenia przez powodke

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 98 i art. 99 kpc, poprzez uwzglednienie kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego, pomimo iz pozwany nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w znacznej swej czeéci uzasadniona i odnosi skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, aczkolwiek
Sad II instancji nie podziela stanowiska skarzacego - co do samej zasady - odno$nie rozlozenia platnosci zasadzonej
od pozwanego kwoty na raty.

Trafnie jednak wywodzi apelujacy, iz Sad Rejonowy dopuécil sie wielu uchybien, rozpoznajgc niniejsza sprawe, a
mianowicie: z obraza wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego, tj. art. 405 kc oraz art. 26 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 41 b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oddalil powddztwo w zakresie



kwoty 1032 zl, ponadto, rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty gléwnej jest sprzeczne
wewnetrznie — w pkt 1-ym sentencji Sad bowiem zasadza odsetki od kwoty gtownej od dnia 13 pazdziernika 2012
r do dnia zaplaty podczas gdy w pkt 2-im sentencji rozkladajacym platno$é zasadzonej kwoty gléwnej na raty wraz
z pierwsza rata ustala platno$¢ odsetek naleznych za okres od dnia 27 listopada 2012 r ( data pozwu - co pozostaje
w sprzecznosci z przyjeta prawidlowo w pkt. 1-ym sentencji data 13 pazdziernika 2012 r jako data wymagalnoSci
roszczenia ) do dnia 27 listopada 2013 r ( data wyroku ), nie ustalajac terminu platnoSci odsetek naleznych zgodnie z
taka redakcja punktu 1-ego sentencji po dniu 27 listopada 2013 r, przy czym Sad ten ustala, ze rat miesiecznych bedzie
13 a okresla tylko wysoko$¢ i termin platnosci 11 rat, zapominajac o 2 ostatnich, co w konsekwencji prowadzi do tego,
ze suma rat nie zgadza sie z zasadzona kwota gldéwng, a nadto, rozliczajac koszty procesu miedzy stronami po stronie
pozwanego zaliczone zostaly koszty wynagrodzenia jego pelnomocnika w sytuacji, gdy — jak trafnie zauwaza apelujacy
— pozwany nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Niewlasciwie tez Sad Rejonowy oznaczyl strone powodows, przy czym uczynil to réznie, wskazujac w czesci opisowej
wyroku powoda jako Skarb Panstwa — (...) a w sentencji tegoz wyroku jako Skarb Panstwa — Minister Pracy i Polityki
Socjalne;j.

Dlatego tez — uwzgledniajac wniosek powoda — nalezalo na podstawie art. 350 kpc sprostowaé zaskarzony wyrok w
zakresie oznaczenia strony powodowej, oznaczajac ja prawidlowo — zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r o
ochronie roszezen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy ( Dz. U.2014.272. z p6zn. zm. ) — jako (...) z
siedziba w W. reprezentowany przez Marszalka Wojewodztwa (...).

Przechodzac do rozwazan w zakresie oceny istoty rozstrzygniecia, nalezy — jak juz na wstepie zaznaczono — podzieli¢
zarzut apelacji, iz zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 1032 zt z tytulu zaptaconego przez
powoda za pozwanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych do Urzedu Skarbowego zapadlo z obraza wskazanych
w apelacji przepis6w prawa materialnego.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w tym zakresie nie doszlo po stronie pozwanego
do bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz nie zwiekszyly sie jego aktywa ani tez nie ulegly zmniejszeniu jego pasywa.
Przeciwnie — nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaoszczedzajac na wydatkach z powyzszego tytulu, ktére to wydatki poniost za
zobowiazanego do uiszczenia podatku powdd, pozwany w tym zakresie zostal wzbogacony i skoro odpadta przyczyna
Swiadczenia w tym zakresie przez powoda pozwany jest zobowigzany do zwrotu na jego rzecz tejze kwoty 1032 zl.

Ma bowiem racje powdd, ze w sytuacji, gdy pozwany zobowigzany jest zwréci¢ FGSP uzyskane gléwne $wiadczenia
pracownicze i odpada w zwigzku z tym obowiazek odprowadzenia od tych $wiadczen podatku dochodowego wylacznie
pozwanemu przystuguje — w Swietle powolanych w apelacji przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych — prawo do korekty w zakresie naleznego podatku i uzyskania w ten sposéb jego zwrotu.

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieni¢ zaskarzony
wyrok w punktach 1-ym i 2-im sentencji i zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 6357,51 zt podwyzszy¢ do
kwoty 7389,51 zt tj., wlasnie o0 1032 zl., z ustawowymi odsetkami od calej kwoty od dnia 13 pazdziernika 2012 r do
dnia 27 listopada 2013 1.

Korekty na podstawie powolanego wyzej art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 pkc wymagalo takze rozstrzygniecie
o kosztach procesu miedzy stronami, ktére przy stosunkowym rozdzieleniu tych kosztow uwzglednialo po stronie
pozwanego koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktorych ten — jak wezeéniej wskazano - rzeczywiécie nie ponio6st.
Eliminujac zatem te koszty, nalezalo stosownie do wyniku sprawy dokona¢ stosunkowego rozdzielenia rzeczywiScie
poniesionych przez strony kosztéow i w ostatecznym wyniku zasadzong przez Sad Rejonowy od pozwanego na rzecz
powoda z tego tytulu kwote 730.20 zl podwyzszy¢ do kwoty 1000 zl.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zachodza podstawy z art.
320 kpe. do rozlozenia na raty platno$ci zasadzonego od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia.



Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji, iz w Swietle prawidlowo ustalonej sytuacji
zyciowej powoda zachodza podstawy do zastosowania przepisu art. 320 kpc i rozlozenia mu na raty splaty zadluzenia
wobec powoda, z tym, iz Sad II instancji uznaje, ze platno$é zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia powinna by¢
rozlozona na 11 rat miesiecznych platnych do dnia 30-ego kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca sierpnia b.r.,
przy czym pierwsza rata wynosi¢ bedzie 389,51 zl plus odsetki ustawowe od calej zasgdzonej kwoty 7389,51 z za okres
od 13 pazdziernika 2012 r do 27 listopada 2013 r a pozostate 10 rat wynosi¢ beda po 700 zl kazda z nich , przy czym
od kazdej z rat naliczane beda odsetki ustawowe w wypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z nich.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie powolanego juz przepisu art. 368 § 1 kpc zmienil takze
zaskarzony wyrok w jego pkt. 3-im i orzekl jak w sentencji.

Wobec tego, iz wyrok Sadu II instancji jest juz prawomocny i podlega wykonaniu ocena zarzutu obrazy art. 333 kpc
przez nienadanie wyrokowi Sadu I instancji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci stala sie zbedna.

Apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc ze wzgledéw wyzej powolanych.

O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza orzeczono na zasadzie art. 100 kpc, majac na wzgledzie
wynik sprawy w tej instancji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



