Sygn. akt IT Ca 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko maloletniej S. S. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. B.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III RC 757/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze pozbawia wykonalnosci
tytul wykonawczy opisany w punkcie pierwszym takze za okres za okres od dnia 16 kwietnia 2008
roku do dnia 21 listopada 2012 roku;

2. nie obciqza K. B. obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczag na rzecz powoda
D. S..

Sygn. akt IT Ca 410/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa D. S. przeciwko S. S. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. B. o pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci

1. pozbawil wykonalnos$ci w calosci, czyli za okres od 2 grudnia 2005 roku do dnia 15 kwietnia 2008 roku, tytul
wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 lipca 2005 roku sygn. akt IC
2135/04 utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w £odzi z dnia 1 grudnia 2005 roku sygn. akt I ACa 1179/ 05,



zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 2 grudnia 2005 roku przez Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny
w zakresie punktu 4 wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigzyl pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

4. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda D. S. kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt I C 2135/04
rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski D. S. i K. S. a kosztami utrzymania i wychowania maloletniej S. S. (1)
obcigzyt oboje rodzicow i w zwigzku z tym zasadzil na jej rzecz od pozwanego D. S. alimenty w kwocie po 200 zlotych
miesiecznie platne do dnia 10-tego kazdego miesiaca do rak matki K. S. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
terminie ich platnosci.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt I ACa 1179/05 oddalil apelacje K.
S. od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 lipca 2005 roku w sprawie sygn. akt I C 2135/04.

W dniu 9 lutego 2006 roku K. S. ( aktualne nazwisko B.) dzialajac w imieniu maloletniej S. S. (1) zlozyta u Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym, w P. S. S. (2) wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko D. S. na podstawie tytulu
wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 lipca 2005 roku, zaopatrzonego dnia
2 grudnia 2012 roku przez Sad Apelacyjny w Lodzi w klauzule wykonalnosSci. We wniosku egzekucyjnym wskazala, ze
zada wyegzekwowania alimentow zaleglych za czas od lipca 2005 roku do listopada 2005 roku po 50 ztotych za kazdy
miesigc oraz 200 zlotych za miesigc pazdziernik w sumie 400 zlotych wraz z zasagdzonymi odsetkami od lipca 2005
roku wedlug wyliczen komornika.

W okresie od 2 grudnia 2005 roku do 15 kwietnia 2008 roku D. S. wplacal przekazem pocztowym na rzecz maloletniej
S. S. (1) na adres jej przedstawicielki ustawowej K. B. tytulem alimentéw kwote 200 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2008 roku Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie sygn. akt lii RC 140/08 podwyzszyt
alimenty od D. S.na rzecz maloletniej S. S. (1)okreSlone ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 12 lipca 2005 roku w sprawie sygn. akt I C 2135/04 z kwoty po 200 zlotych miesiecznie do
kwoty po 300 zlotych miesiecznie, platne do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda K.B.z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 16 kwietnia 2008 roku

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie sygn. akt 111 RC 531/11 podwyzszyl
alimenty od D. S. na rzecz maloletniej S. S. (1) ustalone ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku w dniu
13 maja 2008 roku w sprawie III RC 140/08 a utrzymane w mocy w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim w dniu 14 sierpnia 2008 roku w sprawie sygn. akt IT Ca 358,/08 z kwoty po 300 zlotych miesiecznie do
kwoty po 400 zlotych miesiecznie, platne do 10-tego kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej
powddki K. B. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
1 stycznia 2012 roku .

Sad zwazyl, iz podstawe prawng roszczenia zgloszonego w powddztwie stanowi art. 84081 pkt 2 k.p.c. zgodnie, z
ktérym dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoéci lub w
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze



na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienie §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania sprawy.

Tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim /. dnia 12 lipca 2005 roku w
sprawie o sygn. akt I C 2135/04 w zakresie pkt 4 uprawnia do egzekwowania alimentéw na rzecz maloletniej S. S. (1)
w kwocie po 200 zl miesiecznie za okres od 01 grudnia 2005 roku do dnia 15 kwietnia 2008 roku.

Date poczatkowa okresla data uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, albowiem orzeczenie w przedmiocie
kosztdéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron zawarte w wyroku rozwodowym, staje sie skuteczne
dopiero od chwili uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwdd ( por. Bronislaw Czech , Kodeks rodzinny i
opiekunczy Komentarz , Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2006, str.418 ). Wyrok Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 lipca 2005 roku w sprawie o sygn. akt I C 2135/04 uprawomocnit sie dnia o1
grudnia 2005 roku, wowczas bowiem Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt I ACa 1179/05 oddalil apelacje
K. S. od tegoz wyroku.

Alimenty w kwocie po dwiescie 200 zl miesiecznie powdd byl zobowiazany placi¢ do dnia 15 kwietnia 2008 roku
albowiem od dnia 16 kwietnia 2008 roku jego obowiazek zostal podwyzszony do kwoty po 300 zl miesiecznie
stosownie do rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 13 maja 2008 roku w sprawie
sygn. akt III RC 140/08. Egzekucja §wiadczen alimentacyjnych w kwocie po 300 zl miesiecznie za okres od 16 kwietnia
2008 roku do 30 listopada 2012 mogla sie odbywacé jedynie na podstawie tytulu wykonawczego jakim jest wyrok Sadu
Rejonowego w Radomsku z dnia 13 maja 2008 roku w sprawie sygn. akt III RC 140/08. Alimenty w kwocie po 400
z} miesiecznie ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt IIT
RC 531/11, platne od 01 stycznia 2012 roku moga by¢ egzekwowane na podstawie tytulu wykonawczego jakim jest
ostatnio wymieniony wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Poniewaz powod zadal pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego jakim jest wyrok Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 lipca 2005 roku w sprawie o sygn. akt I C 2135/04 za okres od dnia 02 grudnia
2005 roku, z uwagi na spelienie §wiadczenia Sad zbadal, czy za okres od 02 grudnia 2005 roku do dnia 15 kwietnia
2005 roku D. S. uiécit alimenty na rzecz corki S. S. (1). Spelienie §wiadczenia, skutkuje bowiem zawsze wygasnieciem
zobowigzania i stanowi, w mys$l powolanego wyzej art. 84081 pkt 2 k.p.c, podstawe pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego.

Bezspornym jest, ze D. S. w okresie od 2 grudnia 2005 roku do 15 kwietnia 2008 loku wywiazal sie z cigzacego
na nim obowigzku alimentacyjnego. W tym czasie przelewal przekazami pocztowymi na rzecz maloletniej S. S. (1)
tytulem alimentéw kwoty po ,'00 zlotych miesiecznie. Przekazy nadawal regularnie, kazdego miesigca na adres K.
S. ( aktualnie B.). NaleznoS$ci byly uiszczane w terminie a przedstawicielka ustawowa maloletniej nie wystepowata
o egzekucje alimentow za ten okres, o czym $wiadczy tre$¢ wniosku egzekucyjnego. Wniosek egzekucyjny dotyczyt
Sciagniecia alimentéw od lipca .',005 roku do listopada 2005 roku, czyli za okres przed uprawomocnieniem sie wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 lipca 2005 roku w sprawie o sygn. akt I C 2135/04 i wyrok ten
nie mégt by¢ podstawa do egzekwowania alimentéw za okres przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 84081 pkt 2 k.p.c. pozbawil wykonalnoSci za okres od 2 grudnia
2005 roku ( bo od tej daty wnosil powdd ) do 15 kwietnia 2008 roku, tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 sierpnia 2005 roku sygnatura akt I C 2135/04 zaopatrzony w
klauzule wykonalnoSci w dniu 2 grudnia 2005 roku przez Sad Apelacyjny w Lodzi a- w pozostalej czesci powodztwo
oddalil, poniewaz podstawe egzekucji alimentow za okres od 16 kwietnia 2008 roku stanowig inne tytuly wykonawcze.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 100 k.p.c. Z uwagi na czeéciowe uwzglednienie powodztwa Sad
stosunkowo rozdzielil koszty procesu i na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity: Dz. Ust. z 2013 roku, poz. 461 ) zasadzil od S. S.
(1) na rzecz D. S. kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu zwigzanych z udzialem pelnomocnika w sprawie.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng pozwanej, Sad na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst Jednolity Dz.Ust. z 2010 roku nr 90, poz. 594 z po6Zniejszymi
zmianami) nie obciazyt jej nieuiszczonymi kosztami sadowymi od uwzglednionej czeSci powodztwa, ktore przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powoda zaskarzajac go w zakresie pkt. 1, w czeSci okreslajacej
czasookres oraz w pkt. 2 i 4. Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1) naruszenie prawa materialnego w art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie w szczegblnych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, kiedy okreslenie pozbawienia wykonalnoéci w caloéci (pkt. 1) wyroku Sadu Okregowego Piotrkowie
Tryb. z dnia 12 lipca 2005 r. sygn. akt I C 2135/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 2 grudnia 2005
r. przez Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny oznaczajac date do dnia 15 kwietnia 2008 r. (pkt. 1), podczas gdy
na podstawie w/w wyroku toczy sie egzekucja i to takze w przypadku braku stosownego wniosku egzekucyjnego jest
naduzyciem prawa,

2) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy, a mianowicie tego, ze po dacie 15 kwietnia
2008 r. miala miejsce do chwili obecnej egzekucja z tytulu wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb, z dnia 12 lipca 2005 r. sygn. akt I C 2135/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 2 grudnia 2005 r.
przez Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w zakresie punktu 4 wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb,

3) sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, a mianowicie:

« ustalenie iz zebrany w sprawie material dowodowy stanowiacy dokumenty z dowodéw nadania przekazami
pocztowymi kwot platnych tytulem alimentéw mialy miejsce od 2 grudnia 2005 roku do 15 kwietnia 2008
r. (str. 3 uzas. wyr.) powolujac karty akt sprawy 16-20, mimo, iz karty akt sprawy 16-30 obejmuja dalsze
czasookresy do dnia 21.11.2012 r. Dokonanie tych wplat zostalo udowodnione a aktach spraw komorniczych (k.
109-126 akt komorniczych), co potwierdza o§wiadczenie matki pozwanej, znajdujace sie w aktach komorniczych
o regularnych wplatach alimentéw dokonywanych przez powoda (k.142)

« sprzeczne ustalenie Sadu w pkt. 1 poprzez ,pozbawienie wykonalnoéci w caloSci, czyli za okres od 2 grudnia
2005 roku do dnia 15 kwietnia 2008 roku" wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 12 lipca 2005
r. sygn. akt I C 2135/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 2 grudnia 2005 r. przez Sad Apelacyjny
w Lodzi I Wydzial Cywilny, podczas gdy nastepnie wydane wyroki podwyzszajace alimenty (III RC 140/08 i
ITI RC 531/11 Sadu Rejonowego w Radomsku), wobec regularnych wplat nie sa egzekwowane i nie podlegaja
egzekucji komorniczej, a ponadto takze nie niweluja, ani tez nie powodujg zniesienia egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb, z dnia 12 lipca 2005 r. sygn. akt I C 2135/04,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 2 grudnia 2005 r. przez Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny,

a jedynie go podwyzszaja,

« sprzeczne ustalenie w stanie faktycznym, iz podstawa egzekucji przeciwko D. S. byl tytut wykonawczy wyroku
Sadu Okregowego Piotrkowie Tryb. z dnia 12 lipca 2005 r. sygn. akt I C 2135/04, ,,zaopatrzonego dnia 2 grudnia
2012 roku przez Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w klauzule wykonalno$ci" (str. 2 uzas. wyr.) oraz
sprzeczna okoliczno$¢, iz ,,Sad zbadal czy za okres od 02 grudnia 2005 roku do dnia 15 kwietnia 2005 roku D.
S. uiScil alimenty na rzecz corki S. S. (1)".

4) uchybienia procesowe, ktoére mialy wplyw na wynik sprawy, w tym:

« - art. 233 k.p.c. przez dowolne ustalenie, iz w pozostalej czeéci, tj. po 15 kwietnia 2008 r. powddztwo nalezy
oddalié, pomimo tego, iz egzekucja z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego Piotrkowie Tryb.



z dnia 12 lipca 2005 r. sygn. akt I C 2135/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 2 grudnia 2005 r.
przez Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny na tej podstawie toczyla sie i toczy takze i po tej dacie,

« art. 316 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego stanu rzeczy niz istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, poprzez nieuwzglednienie istnienia podstawy tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Okregowego Piotrkowie Tryb. z dnia 12 lipca 2005 r. sygn. akt I C 2135/04, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 2 grudnia 2005 r. przez Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny, na ktorej to podstawie
toczyla sie egzekucja komornicza po 15 kwietnia 2008 r. oraz nieuwzglednienie fakty braku zniesienia w/w
orzeczenia, a jedynie podwyzszenia kwoty, platnej tytulem alimentéw, powotujac podstawe w/w orzeczenia,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez istnienie sprzecznosci w czeSci dotyczacej ustalenia stanu faktycznego poprzez nie
uzasadnienie, dlaczego tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego Piotrkowie Tryb. z dnia 12 lipca
2005 r. sygn. akt I C 2135/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 2 grudnia 2005 r. przez Sad
Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny, na podstawie ktérego do chwili obecnej toczy sie egzekucja komornicza
powinien zostaé pozbawiony tytulem wykonalno$ci w caloSci, ale jednoczenie poprzez oznaczenie daty konicowe;j
na 15 kwietnia 2008 r.,

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci
poprzez eliminacje wymienionego w pkt. 1 od slowa po przecinku ,czyli za okres od 2 grudnia 2005 roku do dnia
15 kwietnia 2008 roku", ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty obrazy zaskarzonym wyrokiem prawa procesowego
odnosza zamierzony skutek.

Autor pozwu precyzyjnie okreslil zadanie wskazujac, ze domaga sie pozbawienia wykonalnoSci pierwotnego tytulu
wykonawczego tj. wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 12 lipca 2005 roku wydanego w sprawie I C
2135/04. Do akt sprawy zostaly zlozone kserokopie dokumentéw - wplat naleznoéci alimentacyjnych bezposrednio
do rak przedstawicielki wierzyciela (por. k. 116 i n.). Uzupelieniem tych dowodéw sa kserokopie dokumentéw
zamieszczone w aktach egzekucyjnych Kmp 18/06 (por. k. 110 i n. tychze akt). Bezspornie wynika z nich, ze za caly
okres objety pozwem tj. od grudnia 2005 roku do 21 listopada 2012 roku dtuznik spelnial $wiadczenia alimentacyjne
w wysokosci wskazanej w tytule wykonawczym. Brak jest jednocze$nie dowoddéw na to, ze §wiadczenie nie dotarto do
rak adresata.

Powyzsze musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze nalezno§¢ wymagana od dluznika za w/w okres zostala przez niego
spelniona, a zatem zobowiazanie majace za przedmiot alimenty zasadzone wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 roku
wydanym w sprawie I C 2135/04 wygaslo.

Ma racje autor apelacji, iz w zaistnialej sytuacji zostaly spelnione przeslanki z art. 840 § 1 pkt 2 kpc — warunkujace
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci.

Argumentacja Sadu, a sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze tytul wykonawczy moze by¢ pozbawiony wykonalnos$ci
jedynie za okres do dnia 15 kwietnia 2008 roku, jest bledna. Tytul wykonawczy- wyrok Sadu Okregowego z dnia 12
lipca 2005 roku mogl stanowié i stanowil podstawe prowadzonej przeciwko dluznikowi egzekucji. Lektura akt Kmp
18/06 wskazuje, ze przedstawicielka ustawowa wierzycielki egzekwowala §wiadczenia jedynie w oparciu o ten tytul.
Tytul ten- co jest bezsporne- w w/w okresie nie utracit swojej mocy. Kolejne wyroki Sadu tj. z dnia 13 maja 2008
roku (por. k. 94) i z dnia 30 maja 2012 roku uprawnialy wierzycielke do egzekwowania Swiadczenia w podwyzszonej
wysoko$ci. Z duzym uproszczeniem Sad Rejonowy stwierdzil, iz pierwotny tytul wykonawczy automatycznie upadt z
chwila uprawomocnienia sie wyroku podwyzszajgcego alimenty.



Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg rozstrzygnieto w oparciu o tresé art. 102 kpc stosujac wyrazong w nim
zasade shusznosci . Strony sa w bliskim pokrewienstwie, a przedmiot §wiadczenia stanowig alimenty. Uzasadnialo to
odstgpienie od obcigzenia pozwanej kosztami procesu za instancje odwolawcza.



