Sygn. akt IT Ca 422/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
SSO Adam Bojko

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 25 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 185/11

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a/ pierwszym sentencji podpunkt a w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego na rzecz powoda zadoSéuczynienie w
kwocie 46.000 zlotych obniza do kwoty 33.000 ( trzydziesci trzy tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 10.000 zlotych od dnia 23 maja 2011 roku,
- od kwoty 23.000 zlotych od dnia 24 stycznia 2013 roku;

b/ pierwszym sentencji podpunkt b w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w
kwocie 4.303, 67 zlotych obniza do kwoty 2.731 ( dwa tysiace siedemset trzydziesci jeden) zlotych;

¢/ drugim sentencji w ten sposdb, ze uchyla rozstrzygniecie w nim zawarte;

d/ czwartym sentencji w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 6.214
zlotych obniza do kwoty 2.969 ( dwa tysiace dziewieéset szeSédziesiat dziewieé) zlotych;

e/ piatym sentencji w ten sposdb, ze podlegajaca $ciagnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Opocznie brakujaca oplate sadowa w kwocie 1.979 zlotych obniza do kwoty 1.326 (jeden tysiac trzysta
dwadzieScia sze$¢) zlotych;



2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeSci oraz apelacje powoda w caloSci;
3. znosi miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 422/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa L.
C. przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda L. C.:
a) tytulem zado$éuczynienia kwote 46.000,- z z ustawowymi odsetkami

+ od kwoty 10.000,- zlotych od dnia 23 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 36.000,- zlotych od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

b) tytulem odszkodowania kwote 4.303,67,- zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2011 roku do dnia
zaplaty;

¢) tytulem renty kwote 100,- zlotych miesiecznie ptatng do dnia 10 -go kazdego miesiaca, poczynajac od lutego 2013
roku.

2. ustalil, ze pozwany (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia
31 stycznia 2011 roku mogace ujawnic sie u powoda L. C. w przyszlosci.

3. oddalil powddztwo w pozostalej czeScei.

4. zasadzil od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz powoda L. C. kwote 6.214,- zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

5. nakazal Sciagnaé od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Opocznie kwote 1.979,- zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowe;.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 22 stycznia 2011 r. w W. na ul. (...) jechal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Pasazerka pojazdu byta J.
P.. Szukajac miejsca parkingowego wykonal on manewr cofania, w czasie ktorego nie zauwazyt pojazdu stojacego za
nim i uderzyt w niego. Pojazdem tym byl samoch6d marki M., nr rej (...)W samochodzie powoda nie zaobserwowano
zadnych uszkodzen, zaé drugi pojazd mial pekniety zderzak. Zaden z uczestnikow zdarzenia nie doznal obrazen. Po
spisaniu o$§wiadczenia o przebiegu zdarzenia uczestnicy zdarzenia rozjechali sie. Szkoda w samochodzie M. zostala
oszacowana na kwote 1.635,94 zlotych.

Kilka dni p6zniej w dniu 31 stycznia 2011 r. L. C. jechal swoim samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Pasazerem
samochodu byl jego brat A. C.. Po zaobserwowaniu nieprawidlowego dzialania pojazdu L. C. zatrzymal go na poboczu i
wlaczyl Swiatla awaryjne, pozostajac w pojezdzie. W tym czasie A. C. udal sie do pobliskiego sklepu po wode do ukladu
chlodzenia pojazdu. Po chwili w tyl stojacego pojazd uderzyt pojazd marki R. (...). W momencie zdarzenia powod
byl nachylony w kierunku schowka po stronie pasazera, w ktérym szukal kluczy. L. C. uderzy} prawa strong glowy w



zaglowek fotela. Na miejsce zdarzenia nie zosta! wezwany patrol policji ani pogotowie, jego uczestnicy spisali jedynie
o$wiadczenie o jego przebiegu i rozstali sie.

Biegly specjalista psycholog kliniczny J. T. wydajacy opinie na potrzeby niniejszego postepowania stwierdzit u
L. C. przewlekle zaburzenia sfery intelektualnej, poznawczej, emocjonalnej i spolecznej na tle przede wszystkim
przezycia traumy psychicznej, ktéra nie zostala odpowiednio ,zabezpieczona" farmakologicznie i terapeutycznie w
okresie bezposrednio po jej powstaniu. Stwierdzone u L. C. zaburzenia maja $cisly zwiazek przyczynowo - skutkowy
z wypadkiem komunikacyjnym w dniu 31.01.2011 r. Zdaniem bieglego z psychologicznego punktu widzenia w
przedmiotowe]j sprawie koncentrowanie sie na ,organicznym uszkodzeniu o.u.n." jest kierunkiem analizy mato
uzytecznym dla oceny stopnia zaburzen przystosowawczych badanego z uwagi na brak bezposrednich przestanek,
ze taki stan faktycznie wystapi! oraz jego rozny zakres interpretacyjny. Biegly stwierdzil, ze L. C. powinien by¢ pod
stala opieka psychiatryczng oraz psychologiczna do czasu stabilizacji stanu psychicznego, czego skutkiem bedzie
powiekszanie sie wydolnoS$ci intelektualnej, poznawczej i spolecznej w sytuacjach zyciowych. Brak takiej opieki
bedzie skutkowal regresem psychospolecznym i nawarstwieniem sie zaburzen natury psychofizjologicznej. Zdaniem
bieglego powdd wymaga leczenia farmakologicznego, gdyz wystepujace u niego zaburzenia adaptacyjne nie moga byc
zniwelowane za pomoca wylacznie dzialan psychologicznych.

Przyczyne zaburzehn powoda w sferze intelektualnej, poznawczej, emocjonalnej i spotecznej biegly wyprowadzil przede
wszystkim z przezycia traumy psychicznej w wyniku wypadku z dnia 31.01.2011 r. Gdyby nie zaistnialo przedmiotowe
zdarzenie, to ujawnione zaburzenia rozwojowe nie wystapilyby u powoda.

Biegla specjalista chordob ukladu nerwowego i rehabilitacji medycznej B. S. w swojej opinii stwierdzila, iz powdd w
wyniku wypadku z dnia 31.01.2011 r. doznal urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu i urazu skretnego kregostupa
szyjnego. Po przebytym urazie i w nastepstwie doznanych obrazen wystgpily u niego i utrzymuja sie nadal
zaburzenia adaptacyjne oraz bdle odcinka szyjnego kregostupa (bez objawdéw korzeniowych i ubytkowych, z miernym
ograniczeniem ruchomosci kregoslupa w tym odcinku), ktére powoduja dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 7% z pkt 10a i 3% per analogiam do pkt 94a. Lacznie uszczerbek na zdrowiu w zakresie neurologii wynosi
10%.

Cierpienia fizyczne powoda po przebytym wypadku, spowodowane bélami glowy i kregostupa szyjnego mozna okresli¢
jako umiarkowanego/miernego stopnia. Cierpienia te malaly w miare uplywu czasu. Obecnie cierpienia spowodowane
dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa szyjnego sg nieduzego stopnia.

Porady w szpitalnych oddzialach ratunkowych, leczenie w Oddziale (...) oraz Poradni (...)bylo leczeniem bezplatnym
w ramach $wiadczen z NFZ. Koszt leczenia w prywatnym gabinecie Neurologicznym i Psychologicznym - wg
rachunkéw. Zabiegi fizykoterapii na odcinek szyjny byly zabiegami bezplatnymi w ramach $wiadczen z NFZ. Koszt
zakupu kolierza F. - ok. 35,- z. Po przebytym wypadku powdd z punktu widzenia neurologa wymagal leczenia
farmakologicznego: leki naczyniowe (V., N., C.-P. - stosowane zamiennie), leki nootropowe (L.), niesterydowe leki
przeciwzapalne (D. ret.. D. - stosowane zamiennie), leki zmniejszajace napiecie mie$niowe (M., B., M. - stosowane
zamienne), leki wspomagajace ((...), (...)- stosowane okresowo, zamiennie).

Obecnie L. C. nie wymaga leczenia neurologicznego. Zglaszane przez niego boéle kregoshupa szyjnego moga wymagac
okresowego stosowania $rodkow przeciwbdlowych lub niesterydowych lekéw przeciwzapalnych. Powod winien
kontynuowa¢ leczenie psychiatryczne i terapie psychologiczna. Z powodu utrzymujacych sie bolow i zawrotow
glowy, nudno$ci, nasilonych zaburzen adaptacyjnych powdd wymagal czeSciowej opieki i pomocy osbb trzecich w
czynno$ciach zycia codziennego przez okres 2-3 tygodni w wymiarze 2-3 godzin dziennie.

Zaburzenia adaptacyjne sa nastepstwem wypadku jakiego doznal powdd. Gdyby tych zaburzen nie bylo to uszczerbek
na zdrowiu powoda wyniostby 0%. W badaniu neurologicznym powod jest bez odchylenia.



Biegla podala, ze uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal powdd jest nastepstwem wypadku z dnia 31.01.2011 r.
W zdarzeniu z dnia 22.01.2011 r. powdd parkujac swo6j samochdd, cofajac uderzyl w inny samochéd - w takich
okolicznoS$ciach na ogdl nie powstaja zadne obrazenia u sprawcy takiej kolizji.

Biegly z zakresu otolaryngologii M. Z. (1) w opinii wydanej na potrzeby niniejszego postepowania stwierdzil, iz w
wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 31.01.2011 r. powdd doznat urazu glowy, skutkiem czego bylo uszkodzenie
ucha wewnetrznego z odbiorczym uszkodzeniem sluchu prawostronnym. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z
uszkodzeniem shluchu biegly ocenil na 10% - przy obliczeniu Sredniego ubytku shluchu ucha prawego na 48 decybeli.
Cierpienia psychiczne zwigzane z czeSciowa utrata shuchu moga by¢ znaczne na skutek stalego pogorszenia komfortu
zycia. Koszty leczenia biegly ocenil na kwote ok. 50,- z} miesiecznie.

Biegly podal, ze wystarczy jeden czynnik ze struktury ucha, aby powstal niedostuch. Jednorazowy ostry stan zapalny
nie pozostawia zmian w postaci uszkodzenia odbiorczego stuchu. Biegly z wysokim prawdopodobienstwem wykluczyl,
ze zapalenie ucha Srodkowego skutkowaloby ubytkiem stuchu. Zakladanie aparatu stuchowego stosuje sie u dorostych
po obustronnym ubytku stuchu w granicach 60 - 70 decybeli. NFZ refunduje tylko obustronny ubytek stuchu. Powod
jest skazany na dyskomfort slyszenia jednousznego.

Uszczerbek na zdrowiu zwigzany z ubytkiem shuchu jakiego doznal powdd pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 31.01.2011 r. i nie pozostaje w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 22.01.2011 .

Biegly specjalista psychiatra K. G. wydajacy opinie w toku przedmiotowej sprawy stwierdzil, ze L. C. prezentuje objawy
zaburzenia stresowego pourazowego. Pogorszenie sie jego stanu psychicznego pozostaje w bezposrednim zwiazku
przyczynowym z doznanym urazem w wypadku komunikacyjnym z dnia 31.01.2011 r. W zwiazku z w/w zaburzeniem
powod doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 7% (punkt 10 a) zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r.). Zakres cierpien psychicznych zwigzanych z wypadkiem oraz
procesem leczenia byl w przeciggu roku od czasu wypadku $rednio nasilony. Dotychczasowe koszty leczenia mieszcza
sie w przedziale od 30 do 82 zl miesiecznie. Powdd wymaga dalszego leczenia farmakologicznego i oddzialywan
psychoterapeutycznych, ktére poprawia rokowanie odnos$nie trwalego ustapienia objawéw. W miejscu zamieszkania
powoda, tj. w D. nie jest mozliwe podjecie procesu psychoterapii. Rokowania odnoénie trwalego ustapienia objawéw
zaburzen nastroju i leku jest korzystne pod warunkiem systematycznie prowadzonej farmakoterapii i psychoterapii.
Koszty dalszego leczenia beda zalezne od rodzaju zastosowanych farmaceutykoéw. Wplyw wypadku na perspektywy
zyciowe i zawodowe powoda byt negatywny. W badaniu psychiatrycznym biegly nie stwierdzil ubytkow funkcji
intelektualnych powoda.

L. C. ma lat 29, ukonczyl studia wyzsze na wydziale kryminologii i resocjalizacji w Wyzszej Szkole (...) w W.. Po
wypadku w dniu 31 stycznia 2011 roku powdd wrdcit z bratem do mieszkania w W.. Z uwagi na bole glowy i ucha oraz
krwawienie z ucha nastepnego dnia zostal zawieziony przez ojca do Szpitala (...) w W., gdzie wykonano badanie CT
glowy oraz zalecono kohierz F. i skierowano powoda do dalszego leczenia zachowawczego.

Samopoczucie powoda bylo nadal zle i w dniu 8 lutego 2011 roku zglosil sie do ZOZ w K., gdzie z powodu braku
miejsc na oddziale neurologicznym nie zostatl przyjety. Stad tez w dniu 10 lutego 2011 roku powéd znalazl sie na
oddziale neurologicznym Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w R., gdzie przebywal do dnia 14 lutego 2011 roku. Nastepnie
powod kontynuowal leczenie w Poradni (...) oraz korzystal z pomocy neuropsychologa dr. S.. L. C. leczyt sie takze w
prywatnym gabinecie lekarza neurologa w K.. Powdd w zwiazku z leczeniem po wypadku zmuszony by} przyjmowac
leki farmakologiczne. Obecnie powdd leczy sie psychiatrycznie w prywatnym gabinecie w P.. Wizyty odbywaja sie 1 lub
2 razy w miesiacu, w zaleznoSci od samopoczucia powoda. Na wizyty lekarskie w poradniach oraz w szpitalach powod
byl dowozony przez rodzicow ich samochodem. Po przyjezdzie, po wypadku w dniu 31 stycznia 2011 roku powdd
przebywal w domu. Skarzyl sie na bdle glowy, wymioty. Przez okres jednego miesigca po zdarzeniu matka powoda
pomagala mu w czynno$ciach higienicznych, przy przygotowywaniu i spozywaniu positkow. Powdd mial problemu
z zapamietaniem prostych czynno$ci. Matka powoda jest pedagogiem zatrudnionym w poradni psychologiczno -
pedagogicznej i z racji do§wiadczenia zawodowego prowadzila z synem rehabilitacje. Powod uczyt sie dodawac, nie



potrafil skupi¢ uwagi, czynno$ci musialy by¢ powtarzane kilkakrotnie. Po zdarzeniu L. C. stal sie spowolnialy. Powod
moOwil, Ze myla mu sie litery. Obecnie stan powoda ulegl poprawie.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwane towarzystwo wyplacito powodowi kwote 4.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw w postaci, dokumentacji lekarskiej, opinii bieglych
lekarzy neurologa, psychiatry, otolaryngologa oraz psychologa, akt szkody dotyczacych zdarzenia z dnia 21 stycznia
2011 roku i 31 stycznia 2011 roku oraz zeznan powoda i §wiadkéw K. C. (1), G. C. (1), A. C., M. M. i J. P.. Zeznania
$wiadkow nie budza zastrzezen ani watpliwosci, co do ich wiarygodnoSci.

Wskazac nalezy, ze w zakresie zdarzenia z dnia 21 stycznia 2011 roku $wiadek J. P. wskazala, ze zdarzenie to mialo
charakter sthuczki parkingowej. W wyniku tego zdarzenia ani ona ani powo6d nie doznali zadnych uszkodzen ciala.
Zeznania J. P. wzajemnie koresponduja z zeznaniami powoda, ktéry potwierdzil przebieg stluczki parkingowe;j. Za
takim zakwalifikowaniem tego zdarzenia przemawia réwniez charakter uszkodzen jakich doznal samochéd M. nr rej.
(...) (uszkodzenie zderzaka), gdzie szkode wyceniono na kwote 1.635,94 zlotych. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje
réwniez, ze podczas parkowania samochodu predko$¢ samochodu jest niewielka i nie ma podstaw do kwestionowania
zeznan $wiadka i powoda w zakresie tego, ze podczas kolizji w dniu 21 stycznia 2011 roku nie doznali obrazen.
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze kierujacy samochodem marki M. zglaszajac szkode w zgloszeniu nie wskazal aby
ktokolwiek z uczestniczacych z zdarzeniu doznal obrazen ciala.

Natomiast zeznania pozostatych §wiadkéw uznaé nalezy rowniez za wiarygodne. Odnosza sie one do zdarzenia z dnia
31 stycznia 2011 roku. Z zeznan M. M. i A. C. wynika w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia. Zeznania tych
swiadkow znajduja potwierdzenie w zeznaniach powoda. Z wzajemnie sie uzupelniajacych zeznan swiadkéow K. C. (1)
i G. C. (1) wynika za$ jaka $wiadkowie sprawowali opieka nad synem po wypadku z dnia 31 stycznia 2011 roku.

W zakresie przeprowadzonych pisemnych opinii bieglych lekarzy sadowych nalezy wskazaé ze:

Opinie pisemne sporzadzone przez bieglych neurologa i psychologa byly kwestionowane przez pelnomocnika powoda.
W uzupelniajacej ustnej opinii biegly psycholog J. T. wyjasénil co nalezy rozumie¢ pod pojeciem traumy psychicznej,
jakiej doznal powod oraz wskazal co nalezy rozumie¢ przez brak odpowiedniego zabezpieczenia farmakologicznego
i terapeutycznego po przezyciu traumy psychicznej. J. T. wskazal, ze trauma psychiczna to pewnego rodzaju
sytuacje stresowe ktore charakteryzuja sie nastepujacymi wlasciwo$ciami: silne zagrazajace poczuciu bezpieczenstwa
fizycznego i emocjonalnego, maja charakter nagly, sa unikatowe, tym samym czlowiek nie posiada powiklania
emocjonalnego, a w konsekwencji i psychofizycznego. Natomiast wskazanie w opinii pisemnej, ze powdd nie miat
odpowiedniego zabezpieczenia farmakologicznego terapeutycznego, nie oznacza, ze powod byl nieprawidlowo leczony
przez lekarzy, lecz zdaniem biegtego dzialania powinny by¢ podjete bezposrednio po wypadku, w szerszym zakresie.

W uzupelniajacej ustnej opinii biegla neurologa B. S. wskazala dlaczego stoi na stanowisku, ze powdd doznal zaburzen
adaptacyjnych oraz boléow kregostupa szyjnego, ktére to obrazenia nie sa nastepstwem uszkodzenia (...). Biegla
neurolog wskazala, ze u powoda nie stwierdzono trwalych zmian w (...). Biegla neurolog nie podzielila pogladu dr. S.
(wyrazonego w prywatnej opinii k. 16), ze doznane obrazenia wskazuja na zmiany organiczne w mozgu.

Opinia lekarza psychiatry byla kwestionowana przez pelnomocnika powoda. W uzupehiajacej pisemnej opinii
biegly psychiatra K. G. wskazal, ze w odniesieniu do stanu powoda okreslenie ,anhedonia" oznacza niezdolno$é
do przezywania przyjemnoSci i zadowolenia - objaw czesto wystepujacy w zaburzeniach depresyjnych. Okreélenie
nasilenia cierpien psychicznych powoda jako ,,$rednio nasilone" jest analogiczne do stopniowania nasilenia zespotu
depresyjnego opisanego w Miedzynarodowej Klasyfikacji Zaburzen Psychicznych i Zachowania. Pojecie oddziatywan
psychoterapeutycznych jest tozsame z psychoterapia. Brak ubytkéw intelektualnych u powoda biegly stwierdzil na
podstawie badania klinicznego. W zwiazku z nie stwierdzeniem deficytow sfery intelektualnej biegly uznal, ze nie
jest konieczne rozszerzenie diagnostyki na badania neuropsychologiczne. Rokowanie odnoénie trwalego ustapienia



objawow zaburzen nastroju i leku jest korzystne pod warunkiem systematycznie prowadzonej farmakoterapii i
psychoterapii.

Opinia lekarza otolaryngologa byla kwestionowana przez pelnomocnika pozwanego. W uzupelniajacej ustnej opinii
biegly laryngolog M. Z. (2) szczeg6lowo odpowiedzial na pytania. Wskazal na mechanizm powstawania ubytku
stuchu jakiego doznal powdd. Nadto wykluczyt aby ubytek stuchu byl nastepstwem zapalenia ucha srodkowego, jakie
stwierdzono u powoda po zdarzeniu z dnia 31 stycznia 2011 roku. Biegly wskazal, ze ubytek shuchu u powoda powstat
na skutek urazu glowy jakiego doznal powod. Laryngolog podnidsl, ze powdd skazany bedzie na dyskomfort styszenia
jednoustnego.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazac nalezy, ze wszystkie watpliwoéci co do treSci opinii zostaly wyjasnione. Dlatego
tez nie mozna opiniom tym postawié zarzutu braku rzetelnoSci.

Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego:

- o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z lacznej opinii bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
i medycyny sagdowej na okoliczno$ci ustalenia przebiegu kolizji z dnia 31 stycznia 201 \ roku, czy uszkodzenia w
samochodzie V. (...) nr rej. (...) powstaly na skutek zdarzenia z dnia 31 stycznia 2011 roku, czy tez moze na skutek
zdarzenia z dnia 21 stycznia 2011 roku, zakresu sil i ich kierunkéw dzialajacych na pojazd w obu kolizjach oraz ustalenie
czy powodd w ogole doznatl w wyniku wypadku z dnia 31 stycznia 2011 roku obrazen na podstawie ktérych dochodzi
zado$¢éuczynienia, a jezeli tak to jakich oraz czy obrazenia powoda mogly powsta¢ na skutek wypadku z dnia 22 stycznia
2011 roku;

- dopuszczenie uzupehiajacych ustnych opinii bieglych neurologa, otolaryngologa, psychologa i psychiatry;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z raportu niezaleznego rzeczoznawcy z techniki samochodowej i ruchu
drogowego oraz biura bieglych sagdowych na okolicznoéé¢ braku zwigzku przyczynowego pomiedzy deklarowanymi
przez powoda dolegliwo$ciami a zdarzeniem z. dnia 31 stycznia 2011 roku, a takze na okoliczno$¢ urazéw doznanych
przez powoda w kolizji z dnia 31 stycznia 2011 roku oraz stanu zdrowia powoda.

Za oddaleniem wnioskéw dowodowych przemawial fakt, ze w ocenie Sadu wszelkie watpliwoéci co do tego, czy
obrazenia ciala jakich doznal pow6d pochodza ze zdarzenia z dnia 31 stycznia 2011 roku, czy tez zdarzenia z dnia 21
stycznia 2011 roku zostaly zdaniem Sadu wyjasnione. Po ujawnieniu w toku postepowania okolicznoéci, ze powdd byl
uczestnikiem kolizji z dnia 21 stycznia 2011 roku Sad dopuscil uzupelniajace opinie pisemne bieglych powolanych
W niniejszej sprawie, celem wypowiedzenia sie na powyzsze okolicznoSci. Wszyscy biegli w swoich pisemnych
uzupekiajacych opiniach wskazywali, Ze obrazenia jakich doznal powdd pozostaja w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 31 stycznia 2011 roku. Biegli wskazali, ze podczas zdarzenia z dnia 21 stycznia 2011 roku, powdd
nie doznal zadnych obrazen. Swiadek J. P., ktéra uczestniczyla w zdarzeniu z dnia 21 stycznia 2011 roku zeznala,
ze nie doznali Zadnych obrazen, a do kolizji doszlo podczas parkowania samochodu. Réwniez zakres uszkodzen w
samochodzie M., ktory zostal uszkodzony podczas parkowania samochodu przez powoda $wiadczy o tym, ze sila
uderzenia byla niewielka. Majac na wzgledzie te okoliczno$ci zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze
obrazenia jakich doznal pow6d mogly powstaé¢ w zwigzku z kolizja z dnia 21 Stycznia 2011 roku. Dlatego tez Sad oddalit
wnioski dowodowe strony pozwanej, uznajac, ze zmierzaja do przewlekania postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, iz owodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie w poczatkowym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnos$ci
pozwanego wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC laczacej sprawce wypadku komunikacyjnego z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen; pozwany przyjal swa odpowiedzialno$é w toku likwidacji szkody i wyplacil powodowi
kwote 4.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. W toku niniejszego postepowania na rozprawie w dniu 1 marca 2013
roku (k.273) pozwany wskazal, ze uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal powoéd moze wynikaé ze zdarzenia z dnia
21 stycznia 2011 roku. We weze$niejszej czesci uzasadnienia Sad wypowiedzial sie juz w zakresie tego, ze obrazenia



ciala jakich doznal powdd nie pozostaja w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2011 roku i nie ma potrzeby aby
okolicznoSci te powtarzac.

Dlatego tez przyjmujac, ze obrazenia ciala jakich doznal powod sa nastepstwem kolizji z dnia 31 stycznia 2011 roku to
na pozwanym cigzy obowigzek naprawienia szkody wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC laczacej sprawce wypadku
komunikacyjnego z pozwanym towarzystwem ubezpieczen.

Powod zada naprawienia szkody polegajacej na uszkodzeniu ciala i wywolaniu rozstroju zdrowia poprzez wyptate
odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 k.c).

Zauwazy¢ wypada w tym miejscu, iz ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno zostaé dokonane z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zadoSéuczynienie
ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$§é winna przedstawiac jaka$ odczuwalng
warto$é-por. przykladowo wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972 roku, II CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok
SN z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPIKA 1966, poz. 92).

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposérednio przeliczone na pieniadze. Ustawodawca
nie wprowadza przy tym zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysokoSci zado$éuczynienia, pozostawiajac to
zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu. W doktrynie od dawna podkreslano, ze zado$¢uczynienie ma charakter
kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto§¢ ekonomiczng. Do podstawowych z tych kryteriow
zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé obrazen, prognozy na przysztoéc, wiek
poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osob, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody. Istotne jest nadto, ze zado$¢éuczynienie ma charakter jednorazowy, winno zatem uwzgledniaé
w sposob calo$ciowy wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktére moga powsta¢ w
przyszlosci.

Przy ustalaniu wysokoSci naleznego powodowi zadoSéuczynienia Sad uwzglednil rodzaj i zakres doznanego przez
niego w wyniku zdarzenia drogowego urazu, przebyty proces leczenia, doznane cierpienia fizyczne oraz psychiczne,
utrudnienia i ograniczenia w zyciu codziennym. Wydawac by sie moglo, ze kolizja z dnia 31 stycznia 2011 roku nie
odbiega od wiekszosci tego typu kolizji. Jednakze jak wskazalo niniejsze postepowanie na skutek tej kolizji u powoda
powstal szereg obrazen, w szczegélnoSci w plaszczyznie psychicznej. Jak wskazal biegly psychiatra pow6d wymaga
leczenia psychiatrycznego farmakologicznego i oddzialywan psychoterapeutycznych, ktére poprawig rokowanie
odno$nie trwalego ustapienia objawoéw. Takie réwniez stanowisko zaprezentowali biegly neurolog i psycholog.
Zauwazy¢ nalezy, ze powod - mlody czlowiek, z wyzszym wyksztalceniem - podczas przestluchania nie byl w stanie
powiedzie¢ czy leczenie psychiatryczne, ktore kontynuuje u lekarza w P. jest leczeniem prywatnym, czy tez w ramach
NFZ, wskazal, ze tym zajmuyja sie rodzice. Powdd skladajac zeznania ptakal (k472v). Wszystko to wskazuje, ze L. C. na
skutek, zgola niegroznego wypadku, doznal spustoszenia swojego zdrowia psychicznego. Podnie$é nalezy, ze tuz po
wypadku w domu to jego matka uczyta go podstawowych rzecz, dodawania, liczb, wykonywania prostych czynnosci.
Powod przed kolizja nie korzystal z pomocy psychiatrycznej, rozwijal sie prawidlowo. Nadto nalezy zauwazy¢, ze
powdd zdany bedzie do konca zycia na dyskomfort styszenia jednoustnego, gdyz na skutek wypadku doznatl ubytku
shuchu. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu wplynie negatywnie na jako$¢ zycia powoda. Nadto powod doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu: w zakresie neurologii 10 %, w zakresie psychiatrii 7 % i w zakresie otolaryngologii 10 %. Lacznie
trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 27 %. Od dnia wypadku powo6d pozostaje bez pracy. Jak wskazuje powdd
ma on trudno$ci w znalezieniu pracy, albowiem ma leki. Nigdy nie mial stanéw depresyjnych, nie bylo takich sytuacji
w jego zyciu, ktore wplynelaby na jego stan psychiczny, tak jak to zdarzenie (k. 472 v.).

Uzna¢ zatem nalezy, biorac pod uwage wszystkie opisane okolicznoSci, a w szczego6lnosci 27 % uszczerbek na zdrowiu
powoda, ze kwota 50.000 zl stanowi¢ bedzie odpowiednie i wystarczajace zado$éuczynienie za doznang krzywde.



Dlatego, skoro pozwany wyplacil juz 4.000 zl nalezalo zasadzi¢ tytulem dalszego zado$éuczynienia kwote 46.000 zl.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. W oparciu o w/w przepis powdd dochodzit odszkodowania z tytutu kosztow
opieki 0s6b trzecich, za leczenie i koszty przejazdow do placowek medycznych. Nie ulega watpliwosci, Zze po wypadku
z dnia 31 stycznia 2011 roku powdd przebywal w domu pod opieka rodzicow, w szczegdlnoSci matki. Matka pomagala
powodowi w prostych czynnoS$ciach higienicznych, przy jedzeniu, uczyla syna prostych dzialan, liter. Ustalenie liczby
godzin opieki na 83 jak wskazal powdd znajduje potwierdzenie w zeznaniach G. C. (1), jak rowniez w opinii biegtego
lekarza neurologa, ktéry wskazal, ze przez okres 3 tygodni powdd wymagal opieki w wymiarze trzech godzin. Nadto
wskazaé nalezy, ze to rodzice uczestniczyli z powodem we wszystkich zabiegach medycznych, konsultacjach lekarskich,
co rowniez nalezy zaliczy¢ jako opieke nad powodem. Dlatego tez kwota 830 ztotych z tytulu opieki jest uzasadniona, a
przyjecie stawki 1 godziny opieki na 10 zlotych nie jest wygoérowane i zgodne ze stawkami panujacymi na rynku ustug
opiekunczych.

Koszty leczenia w postaci zakupu koklierza F. i lekow zamykaja sie w kwocie 500,89 zlotych - zgodnie z rachunkami
zalaczonymi do pozwu oraz w kwocie 900 zlotych. Wskazaé nalezy, ze biegly otolaryngolog wskazal miesieczne koszty
zakupu lekdéw na kwote 50 zlotych. Natomiast lekarz psychiatra koszty leczenia okreélit na 30-80 zlotych miesiecznie.
Powod dochodzil odszkodowania za leczenie w kwocie 100 zlotych (uéredniajac miesiecznie koszty) za okres 24
miesiecy. W przekonaniu Sadu odszkodowanie za koszty leczenia w oparciu o art. 444 § 1 k.c. ma by¢ kosztami
rzeczywiécie poniesionymi. Powod na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 roku (k.60 v.) wskazal, ze obecnie nie
bierze lekow, wezesniej bral. Dlatego tez Sad ustalajac odszkodowanie za koszty leczenia przyjal kwote 100 zlotych na
leki, za okres od lutego 2011 roku do pazdziernika 2011 roku.

W zakresie kosztow dojazdu Sad oparl sie na zestawieniu zlozonym przez powoda (k.23), ktére przedstawia
koszty dojazdu do placowek medycznych. Zestawienie to znajduje potwierdzenie z zeznaniach K. C. (1) i G. C.
(1), ktoérzy uczestniczyli w leczeniu powoda. Nadto zalaczona dokumentacja medyczna potwierdza okoliczno$ci
zwiazane z pobytem powodu w r6znych placowkach medycznych. Dlatego tez Sad uwzglednil tytulem kosztéw dojazdu
dochodzona pozwem kwote 2.072,78 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil lacznie tytulem odszkodowania kwote 4.303,67 zlotych (830 zt + 500,89
zt + 900 zt + 2.072,78 z}). W pozostalej cze$ci powddztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Powdd dochodzil renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z uwagi na
konieczno$¢ leczenia psychiatrycznego i laryngologicznego.

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie
wydatkach na ich zaspokojenie (np. konieczno$¢ statego leczenia, zabiegow, kuracji, opieki osob trzecich, specjalnego
odzywiania itp. - wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 1996 r., III APr 7/96, OSA 1997, z. 6, poz. 18). Wowczas
wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu
niedozwolonego (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr 177203). Natomiast przyznanie renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i
ponosi zwigzane z tym wydatki (wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r., IVCR 50/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 11). Ja wykazalo
niniejsze postepowanie powdd doznal ubytku stuchu, co rodzi¢ bedzie konieczno$é¢ dalszego leczenia. Nadto powdd
wymaga w dalszym ciagu leczenia psychiatrycznego, ktore to leczenie jest przez niego kontynuowane w gabinecie
prywatnym w P.. Wszystkie te okolicznoéci §wiadcza o tym, ze na skutek kolizji zwiekszyly sie potrzeby powoda, co daje
podstawy do orzeczenia renty. Wysoko$¢ miesiecznej renty Sad ustalil na kwote 100 zlotych, uwzgledniajac miesieczne
wydatki na leczenie wskazane przez bieglych lekarzy psychiatre i otolaryngologa.



Nalezalo ustali¢ odpowiedzialno$c¢ na przyszlo$c pozwanego albowiem istnieje mozliwoé¢ ujawnienia sie w przysztosci
nieznanych w chwili obecnej nastepstw zdarzenia z dnia 31 stycznia 2011 roku, w szczegolnosci w sferze zycia
psychicznego powoda.

O odsetkach zar6wno z tytulu zado$c¢uczynienia jak i odszkodowania orzeczono w mysl art. 481 par. 1 k. ¢. Zasgdzono
je od dnia 25 maja 2011 roku (dla kwoty pierwotnie pow6dztwa, od dnia doreczenia pisma stronie pozwanej). Zgodnie
z zasada okreSlong w arl. 817 par. 1 k. c. zaklad ubezpieczen winien speli¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zawiadomienie o wypadku zlozono pozwanemu w dniu 3 lutego 2011 roku,
a zatem termin spelnienia §wiadczenia uplynal dnia 3 marca 2011 roku. Powod moégl zadac odsetek od dnia 4 marca
2011 roku, skoro okreslit zadanie odsetek na dziefi 23 maja 2011 roku, to nalezato to uwzglednié, gdyz inne orzeczenie
byloby orzeczeniem ponad zadanie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i obciazyl strone pozwana - jako przegrywajaca proces - obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez
niego kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie wydatki za sporzadzone opinie bieglych w lacznej kwocie 1.926,71 zlotych,
oplata sagdowa od pierwotnie skierowanego powodztwa w kwocie 671 zlotych i wynagrodzenie radcy prawnego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 3.617 zlotych. Zaznaczy¢ nalezy, ze powod wygral sprawe w 97 %.
(warto$¢ przedmiotu sporu 53.004 z1).

Nadto stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm. ) kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uiscié (...) sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Dlatego tez Sad nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.979 zlotych tytulem brakujacej czesci oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Apelacja pozwanego zaskarzam w/w wyrok w czeéci tj. w pkt 1,2, 4, 5 w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1. naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz w wyniku zdarzenia z dnia 31 stycznia
2011 roku powdd doznal deklarowane dolegliwosci, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy byl
niewystarczajacy do postawienia takiej tezy, zwlaszcza ze pozwany wyraznie kwestionowat przebieg zdarzenia,

2. naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz laczna kwota 50.000,00 z} zado$éuczynienia (4.000,00 z}
wyplacone w toku likwidacji szkody) jest kwota ,odpowiednig" w rozumieniu tej normy, podczas gdy zasadzona kwota
zado$Cuczynienia jest razaco wygdérowana w okolicznoSciach niniejszej sprawy,

3. naruszenie art. 444 § 1k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c, polegajaca na uznaniu przez Sad Rejonowy, ze powodowi nalezne
jest odszkodowanie za koszty dojazdu do placéwek medycznych, koszty opieki oséb trzech, koszty zakupu lekow w
lacznej wysokoéci 4.303,67 zl oraz, ze wydatki te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z
dnia 31 stycznia 2011 roku, podczas gdy nie zostalo to wykazane przez strone powodowa,

4. naruszeniu art. 481 § 1 k.c. wzwigzku z art. 445 § 1 k.ciw zw. z art. 444 § 1 k.c. w konsekwencji przyjecie, iz odsetki
za opdznienie w zaplacie zado$c¢uczynienia nalezg sie od kwoty 10.000,00 zt od dnia 23 maja 2011 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 36.000,00 zl od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

5. naruszenie art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kwota
100,00 zl. miesiecznie zasadzona bez ograniczen czasowych tytulem renty na zwiekszone potrzeby jest ,odpowiednia"
i pozwany jest ,,zobowigzany do naprawienia szkody" w rozumieniu art. 44482 k.c., podczas gdy brak jest podstaw do
obcigzania pozwanego obowigzkiem ponoszenia i to przez czas nieograniczony kosztoéw leczenia, bowiem nie zostalo
przez strone powodowa wykazane, aby koszty te pozostawaly w adekwatnym zwiazki przyczynowym ze zdarzeniem
z dnia 31 stycznia 2011 roku,



6. naruszenia art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz roszczenie powoda zostalo udowodnione, podczas gdy z zebranego w toku
postepowania dowodowego nie byto ku temu podstaw,

7. naruszenie art. 217 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez:

+ oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tacznej opinii bieglych
sadowych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw i medycyny sadowej na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu kolizji z
dnia 31 stycznia 2011 roku, czy uszkodzenia tego pojazdu pochodza ze zdarzenia z dnia 31 stycznia 2011 roku,
czy tez zostaly spowodowane w wypadku z dnia 22 stycznia 2011 r., zakresu sil i ich kierunkow dzialajacych
na pojazd w obu kolizjach, a nastepnie pozwany wnosi o ustalenie przez bieglego czy powod w ogodle doznal
w wyniku wypadku z dnia 31 stycznia 2011 roku obrazen na podstawie, ktérych dochodzi zadoSéuczynienia w
niniejszym postepowaniu, a jezeli tak to jakich oraz czy obrazenia powoda mogly powsta¢ na skutek wypadku z
dnia 22 stycznia 2011 r. oraz uznanie iz opinia bieglych jest nieprzydatna do rozpoznania istoty sprawy, bowiem
wszelkie watpliwosci zostaly wyjasnione, podczas gdy przebieg zdarzenia nie zostal zbadany przez Sad Rejonowy,
a wnioskowana opinia byla niezbedna do nalezytego rozstrzygniecia sprawy,

» oddalenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z raportu niezaleznego rzeczoznawcy z techniki
samochodowej i ruchu drogowego oraz biura bieglych sagdowych na okolicznosé braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy deklarowanymi przez powoda dolegliwoSciami, a zdarzeniem z dnia 31 stycznia 2011 roku, a takze na
okoliczno$¢ urazéw doznanych przez powoda w wyniku kolizji z dnia 31 stycznia 2011 roku oraz na okoliczno$¢
stanu zdrowia powoda oraz uznanie iz wszelkie watpliwoSci zostaly wyjasnione, podczas gdy przebieg zdarzenia
nie zostal zbadany przez Sad Rejonowy, a wnioskowany raport byt przydatny do nalezytego rozstrzygniecia

sprawy,

+ oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnych opinii bieglych neurologa,
otolaryngologa, psychologa i psychiatry oraz uznanie iz opinia uzupelniajaca bieglych jest nieprzydatna do
rozpoznania istoty sprawy, bowiem wszelkie watpliwoSci zostaly wyjasnione, podczas gdy przebieg zdarzenia nie
zostal zbadany przez Sad Rejonowy, a wnioskowana ustna opinia uzupelniajaca byla niezbedna do nalezytego
rozstrzygniecia sprawy,

8) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 322, art. 233 oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez niewlasciwa ocene wiarygodnosci
i mocy zebranych w sprawie dowodow oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny tychze dowodow, zaniechanie
przez Sad Rejonowy wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkiem czego Sad
dokonal rozstrzygniecia sprawy jedynie na twierdzeniach bieglych i powoda oraz nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci
sprawy, nie dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny opinii biegltych, dokonal blednej oceny zeznan swiadkow i
powoda, co doprowadzilo do uznania, iz w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia z dnia
31 stycznia 2011 roku,

9) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c, polegajaca na uznaniu
przez Sad Rejonowy, ze powod wykazal interes prawny w domaganiu sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlo$¢, podczas gdy stan zdrowia powoda nie uzasadnia takie ustalenia;

10) blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ustalenie ze w skutek zdarzenia
z dnia 31 stycznia 2011 roku powdd stracil przytomnoSci oraz poprzez przyjecie, iz uszczerbek na zdrowiu powoda
wynosi 27 procent, podczas gdy prawidlowa ocena opinii bieglego neurologa i bieglego psychiatry prowadzi do
wniosku, ze biegli ustalili uszczerbek na zdrowiu w oparciu o ten sam punkt tabeli do rozporzadzenia MPiPS, a co za
tym idzie uszczerbek ten nie nalezy sumowacé i winien wynie$¢ 20 procent,

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa
w tej czedci oraz orzeczenie o kosztach sadowych za pierwsza i drugg instancje. Ewentualnie o uchylenie Wyroku



w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelacja powoda zaskarzam wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie punktu 1. wyroku, w czeSci oddalajacej
powbdztwo co do odsetek ustawowych od kwoty 6.000 zlotych za okres od dnia 23 maja 2011 roku do dnia 23
stycznia 2013 roku, tj. w wysoko$ci 1.308 zlotych stanowiacej wartoéé przedmiotu zaskarzenia. Apelacja zaskarzonemu
wyrokowi zarzuca:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach

obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn: Dz. U. 2013 r. poz. 392), w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na oddaleniu powodztwa w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 6.000 zlotych od dnia 23 maja 2011 roku do dnia
23 stycznia 2013 roku,

b) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny

zebranego w sprawie materialu dowodowego, to jest pominiecie tre$ci pisma precyzujacego roszczenia w toku
postepowania likwidacyjnego z dnia 10 marca 2011 roku znajdujacego sie w aktach szkodowych wnioskowanych w
pozwie i znajdujacych sie w aktach sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosi o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1. podpunkcie a) wyroku i w miejsce dotychczasowego rozstrzygniecia
w przedmiocie sprecyzowania odsetek i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty
46.000 zlotych odpowiednio od kwot:

a. 16.000 zlotych od dnia 23 maja 2011 roku;
b. 30.000 zlotych od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za duga instancje przy uwzglednieniu kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnosit o oddalenie apelacji powoda w caloSci jako bezzasadnej oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z apelacji pozwanego

Apelacja jest w czeSci uzasadniona.

Nie ma racji skarzacy kwestionujac sama zasade swojej odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej. Jak trafnie podniost
Sad Rejonowy pozwany zaklad w postepowaniu likwidacyjnym przyjal na siebie odpowiedzialno$é za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 31 stycznia 2011 roku. Wyplacil wéwczas poszkodowanemu zado$¢uczynienie w wysokoSci
4000 zlotych.

Lektura akt i zamieszczonych w nich pism procesowych wskazuje, iz w poczatkowej fazie postepowania stanowisko
pozwanego ograniczato sie do zwalczania dochodzonego $wiadczenia z uwagi na zaspokojenie roszczen w toku
likwidacji szkody (por. odpowiedz na pozew k. 351in.).



Zarzut braku podstaw odpowiedzialnosci za skutki w/w zdarzenia pojawit sie stosunkowo pdzno- w koncowym etapie
postepowania. Jest on chybiony, nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal
poddany nalezytej i wnikliwej ocenie zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 233 § 1 kpc.

W przedmiotowym zakresie trudno przypisa¢ Sagdowi Rejonowemu naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisoéw art.
217 § 11 § 2 kpe, art. 227 kpc, art. 278 § 1 kpe, art. 322 kpc oraz art. 328 § 2 kpc.

Przeprowadzone dowody upowaznialy Sad do przyjecia, iz pozwany zaklad, co do zasady, ponosi odpowiedzialno$c
odszkodowawczg.

W aktach sprawy sa zamieszczone opinie bieglych sadowych: J. T. (k. 107- 110, k. 160v- 161), neurologa B. J. S.
(k. 119-121, k. 161v, k. 442), psychiatry K. G. (k. 182- 184, k. 208, k. 446- 447), oraz otolaryngologa M. Z. (k. 140-
140v, k. 201v- 202). W w/w opiniach ich autorzy wskazywali na zwigzek przyczynowo- skutkowy uszczerbku na
zdrowiu, jakiego doznal powdd z wypadkiem z dnia 31 stycznia 2011 roku. Mniej kategoryczna opinia bieglego M. Z.
nie dyskredytuje wnioskow w niej zawartych. Nie podwaza bowiem wiarygodnoSci opinii fakt, iz jej autor wyprowadza
wnioski nie w sposdb kategoryczny i stanowczy, wskazujac na bardzo duze prawdopodobienistwo powstania skutkow
z analizowanego zdarzenia.

Nie bylo potrzeby uzupelhiania materialu dowodowego o kolejny dowod z opinii medyka sadowego. Skutecznoéc
takiego wniosku dowodowego uwarunkowana jest wykazaniem, ze dotychczas przeprowadzone dowody zostaly
sporzadzone wadliwie.

Strona obowigzana byla wykazaé¢, ze opinia jest wewnetrznie niespdjna i wnioski koncowe nie koresponduja z trescia
opinii oraz pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu, oraz ze specjalistyczna wiedzg, jaka winni dysponowac biegli.

W aktach sprawy jest pismo pelnomocnika pozwanego (por. k. 132), z ktérego wynika, ze jego autor nie zglasza
jakichkolwiek zastrzezen i uwag do opinii bieglych: neurologa i psychologa.

Opinie pisemna biegly otolaryngolog uzupelnial ustnie na rozprawie (por. k. 202), udzielajac odpowiedzi takze na
pytania pelnomocnika pozwanego. Podczas tego posiedzenia nie byt skladany wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego. Biegly psychiatra sporzadzit 3 opinie. Ostatnia zostala wydana dnia 8 stycznia 2014 roku. Pismo
pelnomocnika skarzgcego z dnia 6 marca 2014 roku ogdlnie formutuje zarzut dotyczacy wadliwo$ci opinii. Brak byto
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu otolaryngologii. W zaistnialej sytuacji brak byto
podstaw do uwzglednienia zadania o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu z opinii medyka sadowego.

Trafnie rowniez Sad nie uwzglednit wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
przebiegu wypadkow drogowych. Dokument taki byl zbedny skoro, jak wskazano wczeéniej, zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy wypadkiem, a stanem zdrowia powoda jednoznacznie wynika z w/w opinii bieglych lekarzy.

Z}ozona do akt sprawy ekspertyza nie ma przymiotu opinii bieglego. Jest dokumentem prywatnym i stanowi dowod
jedynie tego, ze ten co go podpisal zlozyl o§wiadczenie w nim zawarte (por. art. 245 kpc). Dokument ten nie moze
prowadzi¢ do skutecznego podwazenia wiarygodnosci opinii w/w bieglych.

Nie ma racji skarzacy wskazujac na obraze art. 444 § 2 ke w zw. z art. 361 § 1 ke. Potrzebe przyznania powodowi
renty Sad Rejonowy uzasadnil wyczerpujaco i szczegbdlowo, positkujac sie opiniami bieglych, w szczego6lnoéci lekarza
otolaryngologa, ktory wskazal na koniecznoé¢ kontynuowania leczenia farmakologicznego- w zwiazku z czeéciowa
utrata shuchu. Bezterminowo$¢ tego $wiadczenia jest uwarunkowana tym, ze nie mozna ustali¢ daty koncowej leczenia.
Jest jednak oczywistym, iz zmiana okolicznoS$ci w tym zakresie, polegajaca na braku wskazan medycznych do dalszego
leczenia farmakologicznego bedzie uprawniala pozwany zakltad do uruchomienia postepowania cywilnego o ustalenie
wygasniecia tegoz obowigzku.



Prawidlowe jest réwniez rozstrzygniecie dotyczace daty poczatkowej odsetek od naleznych powodowi Swiadczen.
Stanowisko w tej mierze zostalo przez Sad prawidlowo zaprezentowane i zostalo obszernie oméwione w motywach
pisemnych zaskarzonego wyroku.

Poglad skarzacego, ze roszczenie stalo sie wymagalne dopiero w dacie wyrokowania jest nie do zaakceptowania.
Roszczenie wynikajace z czynu niedozwolonego wynika ze zobowigzania bezterminowego. Wezwanie do zaplaty
przeksztalca je w terminowe i wskazuje na date wymagalnoéci $wiadczenia.

Ztych przyczyn zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem art. 481 § 1kc wzw. zart. 445 § 1 keiart. 444 § 1 ke nalezalo uznac
za chybiony, co musialo skutkowaé oddaleniem apelacji w tej czeSci, o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.

Apelacja w pozostalej czeSci skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Wysokos$¢ zasadzonego zadoS¢uczynienia jest stanowczo wygdérowana i nie jest adekwatna do rozmiaru oraz rodzaju
krzywd doznanych przez powoda. Przyznana suma $wiadczenia nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym oraz dyspozycji art. 445 § 1 kc. Ma racje autor apelacji, ze rozmiar uszczerbku na zdrowiu zostal ustalony
wadliwie. Biegly psychiatra i neurolog ustalili uszczerbek z tego samego punktu tabeli. Oznacza to bezpodstawne
ustalenie uszczerbku na 27 % zamiast na 20 %. Powyzsze musi znalez¢ odzwierciedlenie w wysokoSci przyznanego
Swiadczenia, ktore po pomniejszeniu o kwote juz wyplacona (4.000 zlotych) winno wynosié 33.000 zlotych.

Wadliwie takze zostala okreslona suma odszkodowania. Jak wynika z uzasadnienia wyroku kwota ta obejmuje koszty
opieki, wydatki na leki, dojazdy do placowek medycznych. Wyliczone koszty opieki nad powodem sg zawyzone. Okres,
w jakim byla ona konieczna to wedlug bieglej neurolog 2-3 tygodnie, a wiec w zaokragleniu 2,5 tygodnia. Biorac pod
uwage, ze powdd w cyklu dziennym wymagal opieki $rednio 2,5 godziny, lgczna suma z tego tytulu wynosi 450 zlotych.
Sume tg nalezalo pomniejszy¢ o 120 zlotych tj. za okres pobytu w szpitalu, kiedy to pomoc ta byla §wiadczona przez
personel tej placowki medyczne;.

Wryliczenia kosztéw dojazdu do placéwek medycznych nie moga by¢ oparte na wykazie zlozonym w postaci pisma
procesowego powoda, skoro nie ma ono waloru dowodu. Zeznania §wiadka G. C. i K. C. nie upowaznialy do przyznania
Swiadczenia z tego tytulu w wymiarze wiekszym niz 1000 zlotych.

Biorac pod uwage takze wydatki na leki i zakup kolierza ortopedycznego laczna suma odszkodowania wynosi 2.731
zlotych.

Domaganie sie zredukowania w/w $wiadczen w wiekszym rozmiarze z przyczyn podniesionych wyzej jest
nieuzasadnione.

Zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacym, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 jest zbedne. Aktualna tresé art. 442 § 1 ke,
ktory w sposob istotny wydtuzyl terminy przedawnienia roszezen z czynow niedozwolonych, przy jednoczesnym braku
negatywnych wskazan co do stanu zdrowia powoda, na przyszlo$¢ czyni koniecznym, wyeliminowanie rozstrzygniecia
ustalajacego odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku mogace pojawié sie w przyszlosci.

Z tych wzgledow nalezalo w tej czeSci orzec jak wyzej (art. 386 § 1 kpc).

Powod wygral proces w 67 %, a pozwany w 33%. 67 % w kosztach procesu poniesionych przez powoda to kwota 4.163
zlotych, a 33 % w kosztach poniesionych przez pozwanego to kwota 1.194 zlote. Nalezna wiec powodowi suma to 2.969
zlotych (art. 100 kpc).

Konsekwencja rozstrzygniecia merytorycznego jest takze konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt 5
zaskarzonego wyroku. Nalezna od pozwanego oplate sadowa nalezalo zredukowa¢ do kwoty 1.326 zlotych.

Z apelacji powoda




Apelacja jaka nieuzasadniona podlegala oddaleniu w calosci.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonych §wiadczen jest prawidlowe i nie
moze by¢ skutecznie kwestionowane.

Na zasadniczo racje skarzacy, ze ustalajac wysoko$¢ Swiadczen z tytulu czynoéw niedozwolonych nalezy nie tracic z pola
widzenia, takze przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunalnych (Dz.U. z 2003 roku, poz. 392 z p6zn. zm.), a
zwlaszcza dyspozycji art. 14 ust. 1 ustawy. Faktem jest, ze poszkodowany zglosil w toku postepowania likwidacyjnego
szkode w wysoko$ci 20.000 zlotych.

Zgodnie z treScig art. 817 § 1 ke zaklad ubezpieczenn winien spelic¢ §wiadczenie w terminie 30 dni d dnia zgloszenia
zawiadomienia. Termin ten uplynat dnia 3 marca 2011 roku. Powdd zlozyt zadanie odsetek od dnia 4 marca 2011 roku,
ale skoro okreslil roszczenie na dzien 23 maja 2011 roku nalezato je zaakceptowac.

Zasadnie Sad I instancji, co do kwoty nie objetej pierwszym zadaniem (wskazanym w pozwie) przyjal date
wymagalno$ci roszczenia- 23 stycznia 2013 roku, skoro dzien wezeéniej powodztwo zostalo rozszerzone.

Powyzsze okoliczno$ci nie przemawialy za przyjeciem daty wezesniejszej jak domagal sie tego skarzacy.
Nalezalo wiec wniesiong przez niego apelacje oddali¢ (art. 385 kpc).

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 100 kpc skoro apelacja pozwanego w wiekszej
czesci, a apelacja powoda w caloSci zostaly oddalone.



