Sygn. akt IT Ca 479/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Stawomir Forenc

Protokolant stazysta Dorota Ksiazczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Gminy B. - Gminnemu OSrodkowi (...) w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 17 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt I C 1141/12

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego (...) Publicznego Zakladu (...)

(...) — Gminnego Osrodka (...) w B.

na rzecz K. W. kwote 1200 z} (jeden tysiac dwieScie zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 479/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa K. W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Gminy B. - Gminnemu O$rodkowi (...) w B.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty:



- 24.000 z} tytulem zaplaty za okres wypowiedzenia (zgodnie z § 3 oraz § 7, pkt 2 umowy zawartej w dniu 01 stycznia
2012r.,

- 7.158 zt co stanowi wynagrodzenie za okres wypowiedzenia za ustugi ponadstandartowe (zgodnie z § 4 pkt 2 umowy),
- 4.000 7l co stanowi niewyplacone do dnia 22 pazdziernika 2012r. wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2012r.,

- 2.908,44 7} co stanowi niewyplacone do dnia 22 pazdziernika 2012r. wynagrodzenie za miesigc pazdziernik 2012r.,
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2013r. do dnia zaplaty oraz oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci.

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.405 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 1 stycznia 2012 r. pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Gminy B. - Gminnym
Oérodkiem (...) w B. (zwanym dalej Zleceniodawcg), a K. W. (zwanym dalej Zleceniobiorcg) zawarta zostala umowa, na
podstawie ktorej Zleceniobiorca zobowigzat sie do wykonania leczenia stomatologicznego pacjentow zglaszajacych sie
do SP ZOZ Gminy B.. Leczenie odbywac¢ sie mialo w gabinecie stomatologicznym w OS$rodku (...) w B., jak rowniez w
gabinecie stomatologicznym w Zespole (...) w B. w dniach i godzinach dzialania w/w placéwek wedlug harmonogramu
pracy (§ 11 § 4 ust. 1 umowy).

W § 2 umowy strony zastrzegly wynagrodzenie Zleceniobiorcy za wykonanie leczenia stomatologicznego w wysokoSci
8.000 zl miesiecznie.

W § 4 pkt 2 umowy przewidziano nadto mozliwo§¢ wykonywania przez Zleceniobiorce uslug i zabiegow
stomatologicznych ponadstandardowych, tj. nieobjetych umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia, rozliczanych
wedlug ustalonego cennika w proporcji 40 % wartosci ustugi dla Zleceniobiorcy oraz 60 % wartosci ustugi dla
Zleceniodawcy. Zleceniodawca zobowigzal sie pokrywac koszt materialéw i sprzetu uzytego do tychze ustug i zabiegow.

Na podstawie § 6 umowy, Zleceniodawca zobowiazal sie do wyplacania Zleceniobiorcy wynagrodzenia za wykonane
ustugi w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu faktury wystawionej przez Zleceniobiorce. Faktury Zleceniobiorca
wystawia¢ mial na podstawie faktycznie przepracowanych dyzuréw zgodnie z harmonogramem pracy.

Powyzsza umowa zawarta zostala na czas oznaczony od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Kazda ze
stron miala prawo ja wypowiedzie¢ z waznych przyczyn w formie pisemnej z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Zleceniodawca upowazniony zostal nadto do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku
naruszenia przez Zleceniobiorce zapis6w niniejszej umowy oraz przepiséw ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (§

7 Umowy).

W mysl § 8 umowy, wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Postanowienia umowy mogly ulec zmianie pod warunkiem, ze nie zmienialy treéci oferty na niekorzy$¢ Zleceniodawcy.

W sprawach nieuregulowanych postanowieniami powyzszej umowy strony zastrzegly stosowanie przepisoéw Kodeksu
cywilnego.

SP ZOZ — Gminny O$rodek (...) w B., w wyniku negocjacji przeprowadzonych w 2011 r., zawarl z Narodowym
Funduszem Zdrowia umowe na dwa gabinety stomatologiczne dla 2 lekarzy w lacznym wymiarze 1,25 etatu.

Zgodnie § 8 zarzadzenia Nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 wrzeénia 2010 r., oddzial
wojewodzki (...) zawiera umowy na jeden etat przeliczeniowy w odniesieniu do jednego lekarza pracujacego. D.
oddzialu moze wyrazic zgode na realizacje przez jednego lekarza §wiadczen w wymiarze wiekszym niz wymiar jednego
etatu przeliczeniowego.



W dniu 24 marca 2012 r. Narodowy Fundusz Zdrowia przeprowadzil kontrole w gabinetach stomatologicznych w B.,
stwierdzajac we wnioskach koncowych, iz powdd pracuje w wymiarze 1,25 etatu przeliczeniowego, czyli o 0,25 etatu
za duzo.

W dniu 2 maja 2012 r. strona pozwana zwrocila sie do D. (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia o wyrazenie zgody na przedluzenie czasu pracy lekarza stomatologa zatrudnionego w gabinetach lekarskich
SP ZOZ - GOZ w B. 0 0,25 etatu.

Narodowy Fundusz Zdrowie nie wyrazil na powyzsze zgody.
SPZOZ Gminny O$rodek (...) w B. ukarany zostal za stwierdzone nieprawidlowo$ci karami umownymi.

W okresie obowiazywania umowy K. W. wystawial stronie pozwanej do zaplaty rachunki opiewajace na nastepujace
kwoty: 10.748,00 zl (1 20121.), 9.896,00 zl (TI 2012 1.), 10.434,00 zt (111 2012 1.), 10.780,00 zt (IV 2012 1.), 10.804,00
z} (V 20121.), 9.656,00 z1 (VI 2012 1.), 9.896,00 7} (VII 2012 1.), 11.244,00 z} (VIII 2012 1.), 10.016.00 z} (IX 2012 1.).

Kwoty te strona pozwana regulowala bez zastrzezen. W okresie niewykonywania przez powoda obowigzkéw
wynikajacych z umowy z powodu ztamania nogi, za zgoda Zleceniodawcy, powoda zastepowala malzonka posiadajaca
stosowne uprawnienia i kwalifikacje. Lacznie pow6d nie wykonywal swoich obowiazkéw przez kilka dni (zlamanie
nogi, hospitalizacja zony, narodziny dziecka).

W dniu 28 wrzeénia 2012 r. strona pozwana przedlozyla powodowi do zaakceptowania i podpisu aneks do umowy
przewidujacy m.in. obnizenie wynagrodzenia miesiecznego do kwoty 7.000 zl. K. W. nie przystal na powyzsze warunki
inie podpisal aneksu.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. J. G. dzialajgc w imieniu i na rzecz SPZOZ Gminnego O$rodka (...) w B. wypowiedzial
powodowi umowe z dniem 10 pazdziernika 2012 r. za porozumieniem stron. Jako przyczyne wypowiedzenia strona
pozwana podala niepodpisanie przez Zleceniobiorce aneksu do umowy zmieniajacego wysoko$é wynagrodzenia oraz
precyzujacego zapisy umowy zgodnie z obowigzujgcg ustawa o dzialalnoSci leczniczej i zarzadzeniem Prezesa NPZ.
Zdaniem strony pozwanej niepodpisanie aneksu moglo spowodowaé niemozno$é zapewnienia realizacji umowy
kontraktowej na §wiadczenia ogdlnostomatologiczne.

W pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. adresowanym do strony pozwanej K. W. o$wiadczyl, Ze nie wyraza zgody
na rozwigzanie umowy zlecenia za porozumieniem stron oraz zazadal dopuszczenia go do wykonywania zlecenia
w okresie wypowiedzenia, pod rygorem uznania, ze niedopuszczenie do realizacji zlecenia bedzie rownoznaczne ze
zwolnieniem z obowigzku wykonania zlecenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W dniu 12 paZdziernika 2012 r. J. G. dzialajac w imieniu i na rzecz SPZOZ Gminnego O$rodka (...) w B. o$wiadczyl
powodowa, ze zmienia zawarta z nim umowe z dniem 12 pazdziernika 2012 r. stosownie do tresci zalaczonego aneksu.

Jednocze$nie strona pozwana zastrzegla, ze niepodpisanie aneksu powoduje rozwigzanie umowy w trybie
natychmiastowym.

Powolany wyzej aneks przewidywal zredukowanie dotychczasowych obowigzkoéw powoda do Vz etatu, zmniejszenie
jego wynagrodzenia do 3.200 zt oraz skrocenie okresu obowigzywania umowy do dnia 31 stycznia 2013 r.

W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. powdéd K. W. poinformowal strone pozwana, ze nie przyjmuje nowych
warunkow pracy oraz zazadal kwoty 31.850 zl, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. powod K. W. w obecno$ci komisji reprezentujacej Zleceniodawce zdal stronie pozwane;j
ujety szczegbdlowo w wykazie sprzet i wyposazenie stomatologiczne.



Po dniu 15 pazdziernika 2012 r. K. W. zaprzestal wykonywania swoich obowigzkow w Os$rodku (...) w B.. Nie zostal
powiadomiony przez strone pozwana o rozwiazaniu umowy z powodu porzucenia pracy.

W dniu 30 paZdziernika 2012 r. wplynal do Narodowego Funduszu Zdrowia wniosek strony pozwanej o usuniecie z
umowy z NFZ K. W. z dniem 15 paZzdziernika 2012 r.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Gminny O$rodek (...) w B. zawartl
z lek. stomatolog A. W. umowe opiewajaca na leczenie stomatologiczne pacjentow w gabinecie stomatologicznym w
Osérodku (...) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.000 zl.

W dniu 26 listopada 2012 r. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Gminny O$rodek (...) w B. zawarl z lek.
stomatolog J. K. umowe przewidujaca leczenie stomatologiczne pacjentow w gabinecie stomatologicznym w Zespole
Szkolno — Gimnazjalnym w B. za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.000 zl.

Nowi lekarze stomatolodzy zajeli gabinety, w ktérych przyjmowal uprzednio powod K. W..

W piémie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. strona pozwana - po analizie dokumentacji oraz sprawozdawczoéci do
NFZ rzeczywiécie przeprowadzonego czasu pracy w miesigcach od stycznia 2012 do wrzeénia 2012 r. - zmniejszyla
powodowi wynagrodzenie za powyzszy okres o kwote 6.906,33 zl, to jest o réznice pomiedzy kwota wyplacona, a kwota
nalezna.

Strona pozwana zalega z zaptata powodowi wynagrodzenia naleznego za cze$¢ miesigca wrzesnia 2012 r. (4.000 zl)
oraz wynagrodzenia za miesiac pazdziernik do dnia 15 pazdziernika 2012 r. (2.908,44 zl).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, zeznan
Swiadka M. J. oraz zeznan stron, ktore ocenione zostaly przez pryzmat wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz
regul logicznego rozumowania.

W wyniku powyzszej oceny Sad odmoéwil przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M. J. oraz zeznaniom strony
pozwanej reprezentowanej przez J. G. w zakresie, w jakim osoby te podaly, ze pow6d K. W. ,porzucil” prace bez
formalnego wypowiedzenia umowy zlecenia. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznosci z treScig pisma sporzadzonego
przez J. G. w dniu 12 pazdziernika 2012 r., w ktérym procz wezwania powoda do zawarcia aneksu do umowy zlecenia,
zamieszczone zostalo zastrzezenie, ze niepodpisanie aneksu ,powoduje” rozwigzanie umowy w trybie pilnym. Pismo
to stanowilo wiec w istocie obwarowane warunkiem zawieszajacym oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Na powyzsze
naklada sie okoliczno$ci, iz strona pozwana juz z dniem 15 pazdziernika 2012 r. usuneta dane powoda z dokumentacji
z NFZ, za§ w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zatrudnila nowego lekarza stomatologa, ktory zajat gabinet powoda.
Okoliczno$ci te przecza zdaniem Sadu tezie, jakoby powdd porzucit prace w Gminnym OS$rodku (...) w B.. Wrecz
przeciwnie, dowodza, iz zakonczenie wspodlpracy z K. W. zainicjowane zostalo przez strone pozwana, a zatrudnienie
nowych lekarzy stomatologéw w praktyce uniemozliwito powodowi wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo K. W. w zasadniczej czeéci zastuguje na uwzglednienie, znajdujac oparcie w tresci
§ 31§ 4 pkt 2 umowy z dnia 1 stycznia 2012 r. w zw. z art. 471 k.c., art. 746 § 1 k.c., art. 481§ 1 k.c.iart. 359§ 1i 2 k.c.

Sad Rejonowy podnidsl, ze spor w przedmiotowej sprawie ogniskowal sie wokol kwestii natury prawnej dotyczacej
trybu, dopuszczalno$ci, zasadno$ci oraz skutkow rozwigzania umowy o Swiadczenie uslug stomatologicznych z
dnia 1 stycznia 2012 r. W ocenie Sadu, umowe zawarta przez strony w dniu 1 stycznia 2012 r. zaliczy¢ nalezy
do kategorii uméw o Swiadczenie ushug objetych hipoteza art. 750 k.c., zgodnie z ktérym do umoéw tych stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym, umowa zlecenia opiera sie na
szczegblnym wzajemnym zaufaniu kontrahentéow i z tej przyczyny kazda ze stron moze ja — co do zasady -
wypowiedzie¢ w kazdym czasie, nawet bez waznych powodéw. Dotyczy to takze umow zlecenia zawartych na czas
okreslony, gdyz ochrona wzajemnego zaufania stron umowy zlecenia jest aktualna takze w odniesieniu do uméw
terminowych.



Zgodnie z regulg wyrazona w art. 61 k.c., o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
drugiej strony w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescig. Od tej chwili wywoluje ono skutki prawne, czyli
prowadzi do wygasniecia zlecenia (ex nunc).

Jak wynika z art. 746 § 1 zdanie drugie k.c., wypowiedzenie nie zwalnia dajacego zlecenie od obowiazkow,
ktére powstaja z chwila przystapienia przez druga strone do wykonania umowy, dlatego powinien on zwrdcié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, a w razie odplatnego
zlecenia - uidci¢ czeS¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom. Jezeli wypowiedzenie
nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode (art. 746 § 1 zdanie drugie k.c.).

W orzecznictwie pokre§lono, ze wynikajaca z przytoczonych unormowan mozno$é bezwarunkowego wypowiedzenia
zlecenia dotyczy tylko uméw zawartych pod tytutem darmym. W sytuacji, w ktorej przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie
wykonac czynno$ci za wynagrodzeniem, dajacy zlecenie moze je wypowiedzieé tylko z waznych powodow. Jezeli uczyni
to bez waznego powodu, wypowiedzenie jest wprawdzie skuteczne i prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego, ale
dajacy zlecenie jest zobowiazany daé przyjmujacemu zlecenie odszkodowanie za straty, wynikle z rozwigzania umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2002 r., V CKN 1152/2000, nie pub/.).

Zarbéwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze strony moga nada¢ umowie zlecenia charakter wiekszej
trwalo$ci, w szczegdélnoéci w sytuacji, w ktorej treScia umowy ma by¢ odplatne wykonywanie czynnos$ci przez
przyjmujacego zlecenie w sposob ciagly. Cel ten moga osiagna¢ przez zamieszczenie w umowie klauzuli przewidujacej
przestanki badz termin wypowiedzenia. Ze wzgledu na to, ze takie zlecenie mogloby stuzy¢ r6znym celom, w tym takze
obejSciu ustawy, ustawodawca w art. 746 § 3 k.c. zastrzegl, ze nie mozna zrzec sie z géory uprawnienia do wypowiedzenia
z waznych powodéw. Naruszenie tego zakazu powoduje niewaznosé¢é odno$nego postanowienia umowy - art. 58 § 1
k.c. (por., wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r. III CKN 304/2000 Lex Polonica nr 386627, z dnia 20
kwietnia 2004 r. V CK 433/2003 OSNC 2004/12 poz. 205 oraz z dnia 28 wrze$nia 2004 r. IV CK 640/2003 OSNC
2005/9 poz. 157). Jak zauwazyl Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r., w umowie o $wiadczenie
ustug, do ktorej maja zastosowanie przepisy o wypowiedzeniu zlecenia, dopuszczalne jest okreSlenie przez strony
terminu jej wypowiedzenia takze z waznych powodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., IV
CK 433/2003, opubl. OSNC 2004/12/205). Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze szkoda wyrzadzona przyjmujacemu
zlecenie wystapi¢ moze w sytuacji, gdy podmiot ten przystgpi do wykonania umowy i zacznie otrzymywac z tego tytutu
wynagrodzenie, a ewentualne przedwczesne pismo dajgcego zlecenie o rozwiazaniu umowy pozbawia go mozliwoSci
Swiadczenia ustug przez okres potrzebny do uplywu terminu wypowiedzenia i uzyskania dotychczasowych korzysci
finansowych {por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 386/2002, opubl.
Monitor Prawniczy 2005/19/958).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze lgczaca strony umowa
z dnia 1 stycznia 2012 r. rozwiazana zostala wskutek pisma wystosowanego przez strone pozwang do powoda
w dniu 12 pazdziernika 2012 r., pod rygorem, iz niepodpisanie zaproponowanego powodowi aneksu do umowy
~powoduje" rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym. Analiza caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w tym przeslanek, o ktérych mowa w art. 65 § 1 k.c., prowadzi do wniosku, iz pismo to rozumieé nalezy, jako
obwarowane warunkiem zawieszajacym o$wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Na warunek ten powod K. W. nie przystal, o czym poinformowal Gminny Oérodek (...) w B. w piSmie
z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

W konsekwencji, lgczaca strony umowa o $wiadczenie uslug stomatologicznych ulegla rozwigzaniu w dniu 15
pazdziernika 2012 r. Z tg datg strona pozwana usunela dane powoda z dokumentacji dla NFZ, a w dniu nastepnym
podpisala umowe z innym lekarzem stomatologiem, ktory zajal gabinet uzytkowany przez powoda.

Sad Rejonowy podkreslil, ze inicjatywa Gminnego Osrodka (...) w B. w rozwigzaniu umowy z powodem, jak rowniez
pOZniejsze zachowanie strony pozwanej (zatrudnienie innych stomatologow, zajecie gabinetu powoda, brak reakcji na
pismo powoda domagajacego sie dopuszczenia do pracy) dowodza, iz powod K. W. nie ,porzucit pracy".



W ocenie Sadu, rozwigzanie przez strone pozwana umowy z dnia 1 stycznia 2012 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia, nastapilo wbrew postanowieniom tejze umowy. W § 7 w/w umowy strony zastrzegly, iz rozwiazanie
umowy nastapi¢ moze w dwdch przypadkach:

a. z waznych przyczyn - z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia;

b. w przypadku naruszenia przez Zleceniobiorce zapis6w niniejszej umowy lub przepiséw ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej - bez wypowiedzenia.

Ograniczenie przez strony mozliwoSci rozwigzania umowy ,z waznych" przyczyn, poprzez zastrzezenie terminu jej
wypowiedzenia, byto jednocze$nie zdaniem Sadu Rejonowego w pelni skuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2004 1., V CK 433/2003, opubl. OSNC 2004/12/205). Zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy, nie wskazuje, aby rozwigzanie z powodem umowy z dnia 1 stycznia 2012 r. nastgpilo z powodu
sharuszenia przez Zleceniobiorce zapiséw niniejszej umowy lub przepisow ustawy o zakladach opieki zdrowotnej",
a tylko wtedy rozwiagzanie takie (bez wypowiedzenia) uznane by by¢ moglo za dopuszczalne (§ 7 pkt 3 umowy). W
szczegolnosci przestanki, o ktérej mowa w § 7 ust. 3 umowy nie uzasadnia sprzeciw powoda wobec propozycji zawarcia
z nim aneksu do umowy, przewidujacego istotne pogorszenie jego sytuacji (zredukowanie wymiaru czasu pracy do
0,5 etatu, zmniejszenie wynagrodzenia). Co istotne, rozmiar i zakres proponowanych zmian nie byl bezposrednio
determinowany koniczno$cia uwzgledniania regulacji prawnych obowiazujacych pozwanego. W ocenie Sadu, powod
K. W. nie ponosi réwniez odpowiedzialno$ci za kary umowne nakladane na strone pozwana przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w zwiazku z wykonywaniem obowigzkdéw w wymiarze 1,25 etatu przeliczeniowego. Rzecz w tym, ze strona
pozwana zawierajac z powodem umowe miala Swiadomoé¢ uregulowan zawartych w § 8 zarzadzenia Nr 55/2010/
DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 wrze$nia 2010 r., a liczyla jedynie na to, ze dyrektor
oddzialu NFZ wyrazi zgode na realizacje przez jednego lekarza Swiadczen w wymiarze wiekszym niz wymiar jednego
etatu przeliczeniowego, co jednak nie nastgpilo. Okoliczno$é ta obcigza zatem w caloSci strone pozwana, jako
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Zdawat sobie z tego sprawe rowniez dyrektor Gminnego O$rodka
(...) w B. - J. G., ktory w toku przestluchania w charakterze strony przyznal, ze nie wini powoda za kary umowne
nakladane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Sad Rejonowy dodal, iz jak wynika z depozycji J. G. oraz M. J.,
zasadniczym powodem rozwiazania z K. W. umowy z dnia 1 stycznia 2012 r. byly klopoty finansowe strony pozwanej
oraz cheé obnizenia wydatkow czynionych na zapewnienie opieki stomatologicznej w o$rodku.

W tym stanie rzeczy, rozwigzanie z powodem umowy z dnia 1 stycznia 2012 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia,
stanowilo naruszenie § 7 w/w umowy.

Okoliczno$é ta powoduje, ze strona pozwana na podstawie art. 746 § 1 k.c., art. 471 k.c. i art. 361 § 11 2 k.c.
ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzona powodowi szkode. Na szkode te skladaja sie utracone korzysci, jakie powod
osiagnalby, gdyby strona pozwana rozwigzala umowe w sposdéb prawidlowy, to jest z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W tym czasie powod K. W. niewatpliwie $§wiadczylby uslugi na rzecz strony pozwanej i w
okresie od 16 pazdziernika 2012 r. do 16 grudnia 2012 r. osiagnalby stale miesieczne wynagrodzenie w lacznej
wysokosci 24.000 zl. (3 x 8.000 zl wyliczone w oparciu o § 3 umowy). Powod moglby liczyé réwniez na przychody
uzyskane z tytulu $wiadczenia ustug ponadstandardowych, ktére stale wykonywal na podstawie § 4 pkt 2 umowy i
ktore Sredniomiesiecznie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. przynosily mu doch6d w wysokosci 2.386 zl. Nic
nie wskazuje na to, aby w okresie od 16 pazdziernika 2012 r. do 16 grudnia 2012 r. powod pozbawiony mial zostac
tych przychodéw. Lacznie wynioslyby one 7.158 zt (3 x 2.386 z}).

W konsekwencji, wskutek wadliwego rozwigzania umowy z dnia 1 stycznia 2012 r. strona pozwana wyrzadzila
powodowi szkode w wysokoSci 31.158,00 7zt (24.000 zl. + 7.158 zl.). Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$é,
ze powod w okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 r. nie $wiadczyl uslug na rzecz strony pozwanej, albowiem
strona pozwana rozwigzujac umowe w trybie natychmiastowym oraz zatrudniajac nowych stomatologéw, w istocie
uniemozliwita powodowi wykonywanie uméwionych czynnosci, a tym samym osiagniecie spodziewanych i pewnych
korzysci majatkowych w postaci zastrzezonego wynagrodzenia. Ponadto dochodzone przez powoda K. W. roszczenia



w opisanym wyzej zakresie jawia sie jako zasadne nawet przy zalozeniu, ze rozwigzanie przez strone pozwang
umowy z dnia 1 stycznia 2012 r. nastapilo z uplywem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia. W zakresie bowiem
czasookresu od 16 pazdziernika 2012 r. do 16 grudnia 2012 r. powodowi nalezaloby sie zastrzezone w umowie
stale wynagrodzenie w wysokoéci po 8.000 miesiecznie, ktdrego nie pozbawialby powoda fakt, iz - z przyczyn
lezacych po stronie Zleceniobiorcy — nie zostal dopuszczony do pracy (zatrudnienie innych stomatologéw, zajecie
gabinetu, usuniecie powoda z dokumentacji NFZ). Z przyczyn wyzej omowionych powodowi nalezaloby sie réwniez
odszkodowanie, obejmujace spodziewane, a nieosiagniete wskutek niedopuszczenia do pracy, korzyéci z tytutu ushug
ponadstandardowych w uSrednionej wysokos$ci 7.158 zl.

Wobec tego, ze strona pozwana nie rozliczyla sie z powodem z tytulu cze$ci ustug wykonanych w miesigcu wrze$niu
2012 r. oraz w miesigcu pazdzierniku 2012 r. (do 15 pazdziernika) — strona pozwana nie obalila w tym zakresie
twierdzen powoda stosownym pokwitowaniem - Sad na podstawie art. 471 k.c. w zw. z § 8 i § 4 pkt 2 umowy z dnia 1
stycznia 2012 r. zasadzil od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Gminnego Srodka (...) w B. na
rzecz K. W. kwote 6.908,44 zl (4000 zl + 2.908,44 z}).

Od zasadzonych na rzecz powoda kwot naleza sie K. W. odsetki ustawowe liczone od dnia 19 marca 2013 r., to jest
od dnia, w ktérym na rozprawie powod sprecyzowal oznaczenie strony pozwanej. Podstawe rozstrzygniecia w tym
zakresie stanowil przepis art. 481§ 1 k.c. wzw. z art. 359 § 11 2 k.c.

W pozostalej cze$ci powoddztwo K. W. nie zasthugiwalo na uwzglednienie.

W punkcie 5 pozwu K. W. dochodzil od strony pozwanej kwoty 692 zt tytulem wynagrodzenia za wykonane w okresie
obowigzywania umowy prace protetyczne, ktore nie zostaly oddane pacjentom. Rzecz w tym jednak, ze powdd, na
ktorym w tym wzgledzie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nie udowodnil poniesionej szkody, albowiem nie
wykazal, jakie konkretnie prace poczynil, na czyja rzecz, o jakiej wartos$ci, a nade wszystko nie przedstawil na powyzsze
okoliczno$ci zadnych dowodow.

W tym stanie rzeczy, powbddztwo K. W. w pozostalej czeéci nalezalo oddalié.

Na zakonczenia, Sad meritii nadmienil, ze wplywu na powyzsze rozstrzygniecie nie mogly wywrze¢ podnoszone przez
strone pozwang okoliczno$ci zwigzane z absencja powoda w trakcie obowiazywania umowy. Odnoszac sie szerzej do
tej kwestii Sad Rejonowy podniosl, ze strona pozwana procz wyliczenia kwoty, o jaka wedlug niej nalezy obnizyé
powodowi wynagrodzenie nie wskazala konkretnych dni, w ktoérych K. W. nie pehil swych obowiazkow. Z depozycji
powoda wynika tymczasem, iz w okresie obowiazywania umowy — z przyczyn losowych, a zatem niezawinionych — nie
wykonywal czynno$ci zaledwie przez kilka dni, przy czym w okresie, kiedy przebywal w domu z powodu zlamania nogi
za, zgoda strony pozwanej, zastepowala go malzonka. Strona pozwana nie udowodnita zatem zasadno$ci ani zakresu
ewentualnego zmniejszenia wynagrodzenia powoda, ktoérego wysokoSci uprzednio zreszta nic kwestionowala.

Ponadto, w § 3 umowy z dnia 1 stycznia 2012 r. wynagrodzenie powoda przewidziane zostalo w stalej wysokos$ci 8.000
z}, niezaleznie od liczby faktycznie przepracowanych godzin i dni.

Wreszcie zdaniem Sadu, strona pozwana reprezentowana w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika nie
zglosila formalnie zarzutu potracenia tych nalezno$ci. Zarzutu takiego nie zawiera rowniez pismo strony pozwanej z
dnia 22 paZdziernika 2012 r. (k. 34).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Po ostatecznym sprecyzowaniu
powodztwa pow6d domagal sie lacznie kwoty 38.758,44 z. Powodztwo uwzgledniono natomiast do kwoty 38.066,44
z}. Oznacza to, iz powdd wygral sprawe w 98,21 %, czyli ulegl co do nieznacznej czeSci swego zadania. Uzasadnia to -
w mySl art. 100 zd. drugie k.p.c. - obciazenie pozwanego kosztami procesu w calo$ci.



Koszty procesu, ktore ponidst powdd wyniosty 4.405 z} i skladaja sie na nie 1.988 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
17 z} tytulem optlaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa procesowego oraz 2.400 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego.

Dlatego tez, na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.405 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i
zasadzajacej na rzecz powoda koszty procesu.

Skarzacy zaskarzanemu wyrokowi zarzucil niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 punkt 5 k.p.c. w zwiazku
z naruszeniem art. 194 § 11 § 2 k.p.c. polegajaca na wydaniu wyroku wobec podmiotu, ktoéry nie byl strona procesu.
Wyjaénil, powod na pierwszej rozprawie dokonal podmiotowej zmiany powddztwa po stronie pozwanej. Sad I instancji
zaniechal jednak wydania postanowienia o dopozwaniu, blednie uznajac, ze dokonana modyfikacja stanowi jedynie
doprecyzowanie powodztwa.

Wskazal réwniez, na naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia tj. naruszenie:

- art. 233 § 1 oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustaleni stanu faktycznego na informacyjnych wyjasnieniach stron
przekazanych przez strony na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. w sytuacji, gdy nie moga one stanowi¢ dowodu w
sprawie,

- art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, w sytuacji gdy byt on konieczny
dla poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 233 § 1 oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwana juz 15 pazdziernika 2012 r. usunela
dane powoda z kontraktu z NFZ w sytuacji, gdy Sad jednocze$nie ustalil, ze wniosek pozwanej do NFZ o usuniecie tych
danych zostat ztozony dopiero w dniu 30 pazdziernika 2012 r., oraz poprzez nieuzasadnione przyjecie, Ze przyczyna
zatrudnienia w dniu 15 pazdziernika 2012 r. lekarza stomatologa A. W. byl zamiar uniemozliwienia powodowi
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia w sytuacji, gdy Sad jednoczeénie ustalil, Ze NFZ juz w maju 2012
r. odmoéwil wyrazenia zgody na rozszerzenie etatu powoda i to wladnie ta przyczyna stanowila rzeczywisty powod
zatrudnienia drugiego lekarza.

- art. 230, 233 § 1 oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie wykazal dowodéw na poparcie
tezy o obnizeniu wynagrodzenia powoda za okres od stycznia do wrze$nia 2012 r. w zwigzku z absencjami powoda, w
sytuacji, gdy pozwany przedstawil stosowane wyliczenie w tym zakresie, a pow6d temu wyliczeniu nie zaprzeczyl,

- art. 233 § 1 oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia czy rozwigzanie z powodem umowy zlecenia nastapilo
z waznego powodu, w sytuacji gdy okoliczno$é ta stanowi podstawe do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania
w mys$l art. 746 § 1 k.c.

Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji dopuscit sie réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego :

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze umowa zlecenia przewidywata
wynagrodzenie powoda w wysokoSci 8.000 zl bez wzgledu na liczbe rzeczywiscie przepracowanych godzin i dni, w
sytuacji gdy z § 4 tej umowy wyraznie wynika, ze powod bedzie wykonywal ushugi wg harmonogramu pracy, a z § 6
wyraznie wynika, ze powod bedzie wystawial faktury na podstawie faktycznie przepracowanych dyzuréw zgodnie z
harmonogramem pracy,

- art. 471 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy pozwany prawidlowo wykonywal obowigzki
wynikajgce z umowy z powodem, a to pow6d odmowil dalszego wykonywania swoich obowigzkow,



- art. 746. § 1 k.c. poprzez jego bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie
za rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w kazdym wypadku, w sytuacji, gdy prawidlowa
interpretacja powinna stanowié¢, ze jest ono nalezne tylko wowczas, gdy rozwigzanie umowy nastapilo bez waznego
powodu (co nie mialo miejsca w stanie faktycznym sprawy),

- art. 471 k.c. w zwigzku z art. 498 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany
powolujac sie na nieobecnosci powoda w pracy, zobowiazany byl do podniesienia zarzutu potracenia w sytuacji gdy
zarzut nie byl potrzebny wobec faktu, ze pow6d dochodzil wynagrodzenia za miesiac wrzesien, a to m.in. we wrze$niu
powoda nie bylo w pracy,

- art. 499 k.c. w zwiazku z art. zwiazku z art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze pozwany nie
podniost zarzutu potracenia w toku postepowania, w sytuacji gdy pozwany uczynit to w sposéb dorozumiany sktadajac
o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia (o§wiadczenie z dnia 22 pazdziernika 2012 r.) w odpowiedzi na wezwanie
powoda do zaplaty oraz wyraznie broniac sie w toku procesu powyzsza okolicznoécia (k. 65 akt);

- art. 361 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez ich bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze w ramach
normalnego zwigzku przyczynowo -skutkowego pozwany odpowiada wobec powoda za utrate zarobkéw wynikajaca
z utraty mozliwoéci §wiadczenia ustug ponadstandardowych w wysokosci éredniego wynagrodzenia za te ushugi w
okresie poprzedzajacym zakonczenie wspolpracy stron, w sytuacji gdy powdd nie wykazal, Ze mial szanse pozyskania
klientéw na te ustugi w okresie wypowiedzenia.

Skarzacy wni6st o dopuszczenie dowodu z list obecnoSci powoda za okres od lutego do wrze$nia 2012 r.,
harmonograméw czasu pracy oraz zestawienia godzin nie$wiadczenia uslug na okoliczno$¢ absencji powoda i w
konsekwencji jego rzeczywistej naleznoéci za uslugi wykonywanie w w/w miesigcach i tym samym na okolicznosé
kwoty zasadnego potracenia z zadaniem powoda. Uzasadniajac termin zlozenia wniosku dowodowego podniésl, ze
potrzeba powolania niniejszego dowodu wyniknela z tre$ci uzasadnienia wyroku, tj. w szczegbdlnoSci wskazania,
ze przedstawione wyliczenie dotyczace kwoty naleznoSci powoda do zwrotu jest niewystarczajacym dowodem
uprawniajacym do uznania zasadno$ci obnizenia wynagrodzenia i potracenia. Wnidsl réwniez o dopuszczenie dowodu
z dokumentu potwierdzenia przelewu z dnia 22 pazdziernika 2012r. potwierdzajacego zaptate kwoty 1002,11 zt tytulem
wynagrodzenia z rachunku nr (...) (tj. wynagrodzenia za pazdziernik 2012 r.) Podnidsl ze pow6d dopiero teraz odnalazt
zagubiony dokument ksiegowy.

Z ostrozno$ci podnidst zarzut potracenia nalezno$ci pozwanego o zaplate kwoty 6857,14 zl z tytulu zwrotu nienalezenie
pobranego wynagrodzenia za ustugi §wiadczone w okresie od stycznia do pazdziernika 2012 r. z roszczeniem powoda
o odszkodowanie objetym pozwem w niniejszej sprawie.

W konsekwencji skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesienie postepowania przed Sadem
I instancji, poczynajac od rozprawy w dniu 19 marca 2010 r. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wnibst réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania skutkujacego
niewazno$cia postepowania. Zawarte w art. 379 pkt 5 k.p.c. pojecie pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich
praw definiowane jest jako sytuacja, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych
wynikiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie mozna bylo usunac



do momentu wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub
w istotnej jego czeSci ani osobiScie, ani za poérednictwem swojego pelnomocnika procesowego, przedstawiciela
ustawowego badz kuratora i to bez wzgledu na to, czy opisane pozbawienie strony mozno$ci dzialania moglo
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sporu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 kwietnia 2012 r. ( sygn.
akt I UK 446/11 ) przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢,
czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wplynelo na mozno$é
strony dzialania w postepowaniu, wreszcie ocenié¢, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogla bronic¢
swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé,
ze strona zostala pozbawiona moznoSci dzialania. Poniewaz powodujace niewazno$¢ postepowania pozbawienie
strony mozno$ci obrony przystugujacych jej praw polega na odjeciu jej w postepowaniu sadowym, wbrew jej woli,
calkowitej moznos$ci podejmowania albo §wiadomego zaniechania czynnos$ci procesowych zmierzajacych do ochrony
jej sfery prawnej, przeto nie mozna stwierdzi¢ niewaznoS$ci postepowania, gdy strona podjela czynnoéci w procesie,
doznajgc nawet przy tym utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen lub obronie przed zadaniami strony
przeciwnej. Rozstrzygajac zgloszony przez pelnomocnika skarzacego zarzut nalezalo wiec w pierwszej kolejnosci
oceni¢ prawidlowo$¢é procesowania sadu w zwiazku z os§wiadczeniem zlozonym przez pelnomocnika powoda podczas
rozprawy w dniu 19 marca 2013 r.

Wyznaczenie podmiotowego zakresu postepowania procesowego jest aktem woli podmiotu wszczynajacego proces.
Jesli wiec do procesu wlaczony zostanie niewlasciwy podmiot, to taka sytuacje procesowa kwalifikowa¢ nalezy jako
skutek wady aktu woli powoda. Wada taka - jako dotyczaca czynnoS$ci procesowej - moze by¢ usunieta tylko w spos6b
przewidziany w ustawie procesowej. Z tego za$ punktu widzenia nalezy odrézni¢ niewlasciwe oznaczenie strony od
niewla$ciwego doboru podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania
oznaczenia strony. Polega ono na uzupehieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony.
Tam natomiast, gdzie powod prawidlowo oznaczyl podmiot, ktéry wedlug jego intencji mial byé strona przeciwna, ale
- z punktu widzenia prawa materialnego - dokonal doboru tego podmiotu w sposéb niewlasciwy, do usuniecia wady
aktu jego woli moze dojé¢ juz tylko przez odwolanie wadliwej czynno$ci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze
podmiotowego przeksztalcenia powoddztwa (art. 194 i nast. k.p.c.). ( vide : wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia
2004 ., sygn. akt VCK 472/03 )

W ocenie Sadu Okregowego w omawianej sprawie zaistniala pierwsza z opisanych wyzej sytuacji. Powdd niewatpliwie
dokonal niewlasciwego oznaczenia strony, wskazujac ze pozywa J. D. SP ZOZ Gminnego O$rodka (...) w B.. Intencja
powoda ( jak wynika z uzasadnienia pozwu ) bylo jednak od poczatku procesu pozwanie zleceniodawcy a wiec strony
z jaka laczyl go poddany ocenie Sadu stosunek prawny. W konsekwencji o§wiadczenie pelnomocnika powoda zlozone
podczas rozprawy w dniu 19 marca 2013 r. wskazujace, ze pozywa SP ZOZ Gminny Osrodek (...) w B. reprezentowany
przez D. J. G. prowadzilo do sprecyzowania oznaczenia strony pozwanej i nie wigzalo sie z konieczno$cia wezwania
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze w omawianej sprawie sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia przepisu art. 194
§ 1 k.p.c. przez jego niezastosowania, uchybienie to w zaden sposdb nie moze skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci
postepowania. SP ZOZ Gminny Osrodek (...) w B. dzialajac przez swojego przedstawiciela uczestniczyl w procesie w
charakterze strony, korzystajac w sposéb nieograniczony z mozliwosci obrony swoich praw. J. G. skorzystal z prawa
zlozenia informacyjnych wyjasnien, sktadal wnioski dowodowe, przedstawil dzialajac w imieniu pozwanego swoje
stanowisko procesowe. Brak podstaw aby uzna¢, ze pozwany w przedmiotowej sprawie zostal pozbawiony prawa do
obrony.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie rowniez naruszenia prawa procesowego majacych
wplyw na wynik sprawy.
Odnoszac sie do tej grupy zarzutéw nalezy w pierwszej kolejno$ci podniesc, ze sposoéb w jaki Sad Rejonowy sporzadzil

uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni realizuje dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c. Sad dokonal ustalen faktycznych
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, ocenil przeprowadzone w sprawie dowody w zakresie niezbednym dla



rozstrzygniecia, wreszcie przedstawil wnikliwg ocene prawng stosunku prawnego laczacego strony. W tym kontekscie
zarzuty pozwanego majace $wiadczyé o naruszeniu przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie znajduja zadnego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji nie moze by¢ uznana za wadliwa. Sad prawidlowo uznal,
ze w przedmiotowej sprawie brak podstaw do przyjecia, iz powod porzucil prace. Powyzsze stanowisko oparl na
wnikliwej analizie, poprzedzonej poréwnaniem przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W tym zakresie rozumowanie
sadu jest logiczne spojne i nie moze by¢ skutecznie podwazone. Jak wyjasnil Sad Apelacyjnego w Lodzi zawartych
w uzasadnieniu wyroku z 23 sierpnia 2013 r. ( sygn. akt I ACa 348/13 ) tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wniosk6w z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Nie jest wiec
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodbéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Strona
skarzaca ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., azatem
wykazania, ze sad wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow.

Rowniez w ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody uzasadnialy przyjecie, ze
rozwigzanie umowy jaka laczyl strony nie bylo konsekwencja porzucenia pracy przez powoda a stanowilo nastepstwo
decyzji strony pozwanej, ktora nie wyrazila woli kontynuowania umowy na dotychczasowych warunkach. W pismach
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. i 12 pazdziernika 2012 r. pozwany wskazujac, ze ,nie podpisanie aneksu powoduje
rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym” w sposdb jednoznaczny zamanifestowal wole rozwiazania umowy z
powodem. Powyzsze w zestawieniu z inwentaryzacja sprzetu medycznego zarzadzona na dzien 15 pazdziernika 2012 r.
oraz zfaktem, ze juz od tej daty doszlo do zatrudnienia innego stomatologa w pelni upowaznialo Sad pierwszej instancji
do przyjecia, przedstawionych wyzej ustalen. Powyzszego stanowiska nie moga zmieniaé twierdzenia strony pozwanej,
ze stosowny wniosek do Narodowego Funduszu Zdrowia o usuniecie danych powoda jako lekarza §wiadczacego ushugi
stomatologiczne zostal zlozony dopiero z koncem pazdziernika 2012 r.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadka M. J., odmawiajac im cze$ciowo wiary. Trudno uznaé, ze spis
narzedzi stomatologicznych dokonany w dniu 15 paZzdziernika 2012 r. nastapil z innych przyczyn niz w zwiazku z
rozwigzaniem z powodem umowy o prace. Wskazaé nalezy, ze pozwany powolal na ten dzien trzyosobowa komisje
dokonujaca odbioru narzedzi a w protokole z tej czynno$ci powdd zostal wskazany jako zdajacy.

Zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie moze skutecznie uzasadniaé nie przeprowadzenie przez Sad
pierwszej instancji dowodu z przestuchania stron. Stosownie do tresci przepisu art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestluchania stron. Fakt, ze sad I instancji nie przeprowadzil
dowodu z przestuchania stron, nie oznacza, pozbawienia stron mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen. Dowo6d
z przestuchania stron ma charakter positkowy, jest przeprowadzany tylko wtedy, gdy brak jest innych $rodkéw
dowodowych, a fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly wyjasnione.

W przedmiotowej sprawie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wymagal uzupelnienia o wskazany wyzej
dowod. Treé¢ umowy lgczacej strony nie wymagala dodatkowej wykladni, miedzy stronami nie wystepowal spor co
do sposobu jej rozumienia. Jednoznaczna bylta réwniez treSé o$wiadczen strony pozwanej sktadanych powodowi w
polowie pazdziernika 2012 r. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie moze shuzy¢ sprawdzeniu wynikéw
dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesadzaé jego wynikéw ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 875/10, niepubl.).



W wniesionej skardze apelacyjnej skarzacy zarzucil rowniez Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 230 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie wykazal dowodéw na poparcie tezy o obnizeniu
wynagrodzenia powoda za okres od stycznia do wrzeSnia 2012 r. w zwigzku z absencjami powoda, w sytuacji, gdy
pozwany przedstawil stosowane wyliczenie w tym zakresie, a powdd temu wyliczeniu nie zaprzeczyl. Stanowisko
Sadu Rejonowego nie mozna uznac za nieprawidlowe. W dacie ogloszenia wyroku strona pozwana nie przedstawita
dowodow potwierdzajacych zasadno$¢ przyjecia, ze wynagrodzenie powoda winno ulec pomniejszeniu o 6 906,33 zl.
Z}lozone w tym zakresie o§wiadczenie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. z racji na ogélnikowa tre$¢ nie moglo podlegaé
weryfikacji. Jednocze$nie wynikajace z omawianego o§wiadczenia okoliczno$ci nie spos6b uznac za przyznane w trybie
przepisu art. 230 k.p.c. skoro pow6d wypowiedzial sie o swoich nieobecno$ciach wskazujac, ze mogly one obejmowaé
co najwyzej 2,3 dni.

Reasumujgc tg cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy w swej apelacji nie wskazal argumentéw mogacych
dostatecznie uzasadni¢ dokonanie przez Sad Okregowy zmiany ustalen faktycznych. Ustalenia Sadu Rejonowego
nalezalo wiec w pelni zaakceptowac i przyjac za wlasne.

Brak jednocze$nie podstaw aby przeprowadzi¢ w postepowaniu apelacyjnym wnioskowane przez strone pozwang
dowody. Pelnomocnik pozwanego nie wykazal potrzebe zgloszenia tych dowodéw dopiero w postepowaniu
apelacyjnym co upowaznia Sad Okregowy do ich oddalenia na podstawie przepisu art. 381 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego. Rozwazania
odnoszace sie do zastosowania przepisu art. 65 § 2 k.c. nie moga wplyna¢ na zmiane ustalenia, ze z wigzacej strony
umowy o $wiadczenie ustug wynikalo, iz za wykonanie umowy nalezalo sie powodowi stawka 8 000, - zI miesiecznie. W
przedmiotowej sprawie umowa laczaca strony zostala sprecyzowana w sposob jasny i nie wymagajacych dodatkowej
wykladni. Skoro pozwany uniemozliwil powodowi wykonanie umowy nie moze skutecznie wywodzi¢, ze w okresie za
ktory domaga sie zaplaty, liczba godzin przepracowanych przez powoda bylaby nizsza niz to wynikalo z umowy, a co
za tym idzie nalezne mu wynagrodzenie podlegaloby obnizeniu.

Trudno natomiast odnie$¢ sie do zarzut naruszenia przepisu art. 471 k.c. Wskazany zarzut nie jest dla Sadu
Okregowego zrozumialy a twierdzenia jakoby pozwany prawidlowo wykonywal ciazace na nim obowigzki nie
znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Pozwany jak wskazano powyzej
rozwigzujac z powodem umowe w trybie natychmiastowym uniemozliwil jej realizacje.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal réwniez przepis art. 746 § 2 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzacego
umowa lgczaca strony nie zostala wypowiedziana a rozwigzana bez wypowiedzenia. Nie sposob uznaé, ze rozwigzanie
umowy nastapilo z waznych powodéw. O braku zgody Narodowego Funduszu Zdrowia na zatrudnienie lekarza
stomatologa w wymiarze przewidzianym w umowie stron pozwany Zaklad Opieki Zdrowotnej wiedzial juz w dacie
zawarcia umowy. Okolicznoé¢, ze liczyl na uzyskanie takiej zgody a co za tym idzie na przekazanie wiekszych $wiadczen
na ten cel i ze tych oczekiwan nie udalo sie zrealizowa¢ nie moze by¢ uznana za wazny powo6d uzasadniajacy
rozwigzanie umowy w rozumieniu omawianego przepisu.

Odnoszac sie jeszcze do okolicznoéci zwigzanych z rozwigzaniem umowy wskazac nalezy, ze autor skargi apelacyjnej
zdaje sie nie dostrzegaé, iz laczaca strony umowa okreslala zasady jej rozwigzania. Rozrozniajac przypadki rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia strony réznorodnie okreslily skutki zastosowania przez strony jednej
z przewidzianych form. Tylko w przypadku rozwiazania umowy bez wypowiedzenie umowa ulegala rozwiazaniu w
trybie natychmiastowym. Jak wskazano powyzej w przedmiotowej sprawie pozwany nie mogl skutecznie rozwigzaé
umowy w sposob przewidziany w § 7 ust 3. Powyzsze oznacza, ze do rozwigzania umowy moglo dojs¢ najwczesniej po
uplywie trzech miesiecy wypowiedzenia.

Powdod mial wiec prawo oczekiwaé, ze pozwany umozliwi mu $wiadczenie pracy przez okres do konica stycznia 2013 r.
a co za tym idzie mial prawo oczekiwac sie, ze bedzie otrzymywaé w tym zakresie wynagrodzenie. Brak wynagrodzenia
stanowi szkode powstala po stronie powoda w rozumieniu przepisu art. 361 k.c. Wbhrew twierdzeniom skarzacego



powod mial prawo oczekiwaé réwniez, ze wykonujac powierzone mu umowa ustugi otrzyma wynagrodzenie za
$wiadczenie ustug ponad standardowych. Utrata spodziewanego z tego tytulu dochodu stanowi szkode pozostajaca w
normalnym zwiazku przyczynowo — skutkowym z wadliwym rozwigzaniem umowy przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego ustalonych wedlug norm przepisanych ( § 6 w
zw. z § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; Dz. U z 2013r poz. 461 ).



