Sygn. akt IT Ca 503/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa D. F.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 12 maja 2014 roku, sygn. akt I C 502/12

oddala apelacje i zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. F.
kwote 1.200 (jeden tysiac dwieécie) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwotawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 503/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powddztwa D.
F. przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. o odszkodowanie zasadzit od pozwanego Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibag w W. na rzecz powoda D. F. kwote 14.634,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Ponadto rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz powoda D. F. kwote 1.926,77 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu; nakazal pobraé od powoda D.
F. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Radomsku z zasgdzonego roszczenia kwote 81,88 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie oddalonej czeSci powodztwa, natomiast nakazal pobraé od pozwanego



Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa -Kasy Sadu Rejonowego w Radomsku
kwote 349,09 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie uwzglednionej cze$ci powddztwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 23 sierpnia 2011 roku w K. na ulicy (...), poza droga publiczng doszlo do kolizji drogowej, podczas ktorej
kierujagca samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) A. Z. nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi nadjezdzajacemu z jej prawej strony marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez powoda
D. F., w wyniku czego doprowadzila do kolizji drogowej z samochodem powoda, uderzajac w jego bok. Kierujaca
pojazdem A.A. Z.nie zauwazyla pojazdu powoda.

Kierujaca pojazdem A. (...) poruszala sie wzdluz ogrodzenia betonowego (o wysokosci okolo 2 m) i kierowatla sie do
bramy wjazdowej firmy, w ktorej pracowala. Poruszajac sie wzdluz pelnego, betonowego i wysokiego plotu miala
ograniczong widoczno$é czedci drogi prowadzacej w kierunku firmy (...). Kierujacy M. poruszat sie od firmy (...) w
kierunku ulicy (...) i rowniez ze wzgledu na plot nie mogl widzieé¢ nadjezdzajacego pojazdu A. (...). Kolizja nastgpila w
odleglosci okolo 35 m od bramy firmy (...) na wysokosci wjazdu do firmy, w ktorej pracowala kierujaca pojazdem A.
(...). Kierujaca pojazdem A. (...) widocznoé¢ tej czesci drogi, ktéra poruszal sie M., mogla dopiero uzyskaé w momencie
ustawienia swojego przodu pojazdu na wysoko$ci naroznika ogrodzenia betonowego znajdujgcego sie po jej prawej
stronie. Kierujacy pojazdem M. rowniez mogl zobaczy¢ pojazd A. (...) w momencie dopiero gdy przod pojazdu wysunat
sie poza naroznik ogrodzenia betonowego.

W rozpatrywanym zdarzeniu mamy do czynienia z kolizjg, ktéra miala miejsce poza droga publiczna, jednak przepisy
ustawy Prawo o ruchu drogowym stosuje sie rowniez do ruchu odbywajacego sie poza drogami publicznymi, jezeli
jest to konieczne dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikoéw tego ruchu. Kierujaca A.A. Z.poruszajac sie
droga prywatna (dojazdowa do kilku firm znajdujacych sie na tym terenie) i zblizajac sie do miejsca z ograniczong
widocznoS$cig dalszej cze$ci drogi powinna znaczaco ograniczy¢ predkoS$é swego pojazdu, aby zapewnié¢ sobie
odpowiednia widoczno$¢ w celu obserwowania przedpola jazdy. Inna mozliwoScia zwiekszenia mozliwo$ci obserwacji
przedpola jazdy przez kierujaca pojazdem (...) moglo byé¢ poruszanie sie po wiekszym luku w pewnym oddaleniu od
betonowego ogrodzenia. Kierujaca A. (...) poruszajac sie caly czas po tej samej drodze zjezdzajac na teren firmy gdzie
pracowala zmieniala zajmowany pas ruchu i byla zobowiazana ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie
ruchu, na ktéry zamierzata wjechaé. Kierujacy M. od wyjazdu z bramy firmy (...) do momentu zderzenia przebyl droge
okolo 35 m, a wiec nie mozna traktowac go jako wlaczajacego sie do ruchu. Kierujacy M. poruszat sie ta drogg jadac
na wprost natomiast to kierujaca A. (...) przecinala jego tor ruchu doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow.

Kierujaca A.A. Z.naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nieustapienie pierwszenstwa przejazdu
podczas zmiany pasa ruchu pojazdowi M. znajdujacemu sie na tym pasie, a jadacemu w przeciwnym kierunku. Bledem
w taktyce jazdy przez kierujaca A. (...) bylo wykonanie manewru zjazdu do bramy wjazdowej pomimo ograniczonej
widoczno$ci, co uniemozliwialo jej zauwazenie pojazdu M. poruszajacego sie ta droga. Bledem w technice jazdy
byla jazda blisko betonowego plotu ograniczajacego widoczno$é oraz nie zmniejszenie predkosci przy ograniczonej
widoczno$ci przedpola jazdy.

Kierujacy M. D. F. nie mial mozliwoéci unikniecia kolizji z pojazdem A. (...) kierowanym przez A. Z. poprzez
zatrzymanie swego pojazdu przed torem ruchu A. (...).

Kierujacy M. D. F. nie przyczynil sie do powstania kolizji poniewaz poruszal sie swoim pojazdem w spos6b prawidlowy
i nie moég} przewidzie¢ zagrozenia w wyniku ruchu pojazdu A. (...) kierowanego przez A. Z.. Czas zagrozenia w tym
przypadku wynosit 0,63 s, co jest czasem znacznie krotszym od §redniego czasu reakeji kierujacego pojazdem, dlatego
tez zaden z kierujacych nie zdazyt wykona¢ manewru obronnego w postaci hamowania.

Pojazd, ktéorym poruszala sie A. Z., w dacie zdarzenia objety byl umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W..



Kierujaca samochodem A. (...) zostala ukarana mandatem karnym, W dniu 8 wrze$nia 2011 roku powo6d D. F. zawart z
P. R. (1) prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...)w £. umowe najmu pojazdu zastepczego — samochodu
osobowego M. A. (...) rok produkcji 2010 o numerze rejestracyjnym (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.
Czynsz najmu zostal ustalony na kwote 240 zlotych brutto, za$s strony ustalily, ze bedzie on platny gotéwka po zdaniu
przedmiotu najmu.

Powdd zglosit swoje roszczenie z tytulu uszkodzenia pojazdu oraz wynajmu pojazdu zastepczego pozwanemu jako
ubezpieczycielowi sprawcy kolizji. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku pozwany odmoéwit jednak powodowi wyplaty
odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu powoda, uznajac, ze zgromadzony w toku postepowania likwidacyjnego
szkody material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia winy kierujacej pojazdem marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w zaistnialej kolizji drogowej. Pozwany uznal w toku postepowania likwidacyjnego szkody, ze wine
za zaistnienie kolizji ponosi powdd.

Powod odwolal sie od przedmiotowej decyzji pozwanego, jednakze pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 roku pozwany
poinformowal go o braku podstaw do zmiany zajetego stanowiska, /odwolanie, k. 65;pismo, k. 66-67/

W zwiazku z powtérna odmowna decyzja pozwanego przyjecia odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z dnia 23
sierpnia 2011 roku, powod postanowil dokona¢ likwidacji szkody w zakresie kosztow naprawy pojazdu z wlasnego
ubezpieczenia ACw Towarzystwie (...).

W zwiazku z powyzszym powdd kilkakrotnie (m. in. pismami z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, z dnia 3 listopada 2011
roku) zwracal sie do pozwanego z pismami o przekazanie akt postepowania likwidacyjnego szkody Towarzystwu (...).

Powdd korzystat z pojazdu zastepczego od dnia 8 wrzesnia 2011 roku do dnia 22 listopada 2011 roku. Z tytulu najmu
pojazdu zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2011 roku na kwote 18.000 zlotych brutto (to jest
14.634,85 zlotych netto + 3.365,85 zlotych podatku VAT), platna gotowka.

Powo6d mieszka pod L., w T., a pracuje min. w K.. Codziennie pokonuje okolo 120 km dojezdzajgc do pracy. Wynajety
pojazd shuzyl mu do dojazd6éw do pracy.

Powdd D. F. jest platnikiem podatku VAT. Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

W dniu 22 listopada 2011 roku pojazd powoda zostal naprawiony. Tego dnia powdd odebral samochdd z naprawy i
zdal samochdéd zastepczy. W dniu 28 listopada 2011 roku Towarzystwo (...) przyznalo powodowi odszkodowanie z
umowy ubezpieczenia AC w wysokosci 11.478,09 zlotych netto.

Po dokonaniu likwidacji szkody w zakresie kosztéw naprawy pojazdu z ubezpieczenia AC powoda w Towarzystwie
(...), przedmiotowe Towarzystwo wystapilo przeciwko pozwanemu Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
z roszczeniem regresowym. W zwigzku z powyzszym przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim zawista
sprawa z powodztwa Towarzystwie (...) S.A. w W. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o
sygn. V GC 606/12.

Sredni dobowy koszt wynajmu pojazdu zastepczego w rejonie (...) w okresie wrzeénia 2011 roku dla pojazdu segmentu
(...) P. wynosit 200 zlotych netto, tj. 246 zlotych brutto.

Pojazd powoda — M. (...) klasy(...) mieSci sie w segmencie (...) jako w grupie pojazdéw klasy wyzszej, natomiast
wynajety przez powoda pojazd A. (...) jest pojazdem klasy $redniej premium segmentu(...). Wynajem pojazdu klasy
nizszej jako pojazdu zastepczego jest zasadny.

Pismem z dnia 18 maja 2012 roku powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 18.000 zlotych z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego w terminie 14 dni.



Powyzsze ustalenia faktyczne na temat okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad poczynil w
oparciu o powolane dowody z zalaczonych dokumentéw (w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody
zawartych na k. 42 — 266 akt niniejszej sprawy oraz aktach sprawy V GC 606/12 zawartych na k. 279-303), zeznania
Swiadka oraz opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. S., uznajac,
ze w powolanym zakresie dowody te nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci i zgodnoS$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Sad uznal, ze zlozona do akt sprawy opinia bieglego z zakresu techniki samochodowe;j i rekonstruke;ji
wypadkow drogowych S. S. (wraz z opiniami uzupekliajacymi) jest pelna, rzetelna, fachowa i jako taka w pelni
przydatna dla celéw dowodowych. Podkreslil, Ze opinia ta nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i Sad réwniez
nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ jej wiarygodno$é i moc dowodowsq, za§ wnioski zawarte w opinii w pehi
podzielil.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 roku /k. 314v/ Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka D. H. wobec nie wykonania
przez strone pozwang zarzadzenia wzywajacego do wskazania adresu zamieszkania $wiadka.

Wobec powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest uzasadnione w zakresie kwoty 14.634,15 zlotych
i w tej czedci zashuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry byt sprawca kolizji z dnia 23 sierpnia
2011 roku. Ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nalezy do ubezpieczen
obowigzkowych (art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 392). Stosownie
do treéci art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c. i art. 19 ust. 1 powolanej wyzej ustawy).

Zgodnie z brzmieniem art. 34 ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzonga w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 ustawy).

Szkoda powstala w wyniku zderzenia sie pojazdéw, czyli mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sil przyrody. W tej sytuacji odpowiedzialnoé¢ sprawcy kolizji drogowej oparta jest na zasadzie winy na
podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK
32/02, LEX nr 146462).

Odnoszac sie do rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji przypomnial, ze pozwany zakwestionowal powodztwo
zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci i podnidsl, ze to powod jest osoba wylacznie winna spowodowania kolizji
z dnia 23 sierpnia 2011 roku ewentualnie, ze przyczynil sie do kolizji.

W ocenie Sadu okoliczno$ci te nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym. Wrecz przeciwnie
— z opinii bieglego S. S. wynika w sposob stanowczy i jednoznaczny, ze wylacznie winng zaistnienia kolizji z dnia
23 sierpnia 2011 roku byla kierujaca pojazdem A.Agnieszka Zasada, za$ powod nie tylko nie zawinil w zaden sposéb
zaistnienia tej kolizji, ale po jego stronie brak jest takze jakiegokolwiek przyczynienia sie do zaistnienia tej kolizji.



Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego w tym zakresie. Wobec powyzszego uznal, ze pozwany — jako
ubezpieczyciel sprawcy kolizji - ponosi co do zasady odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 2.3 sierpnia 2011
roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego przepis art. 361 k.c. ustanawia zasade pelnego odszkodowania i z mocy tego przepisu
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do naprawienia calej szkody powstalej w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego.

Uznajac odpowiedzialno$é pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2011 roku Sad uznal za usprawiedliwione
co do zasady zadanie powoda zwrotu koszéw wynajmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 8 wrze$nia 2011 roku
do dnia 22 listopada 2011 roku, potwierdzonego zaré6wno umowa najmu pojazdu, jak i faktura VAT nr (...) z dnia 31
grudnia 2011 roku na kwote 18.000 zlotych brutto (to jest 14.634,85 zlotych netto + 3.365,85 zlotych podatku VAT).

Wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie pojawiala sie kwestia refundacji kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w ramach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu OC. Generalnie Sad Najwyzszy co do zasady
potwierdzil prawo poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego, dajac temu wyraz m.in. w wyroku z dnia 26
listopada 2002 roku (sygn. akt V CKN 1397/00), wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03),
wyroku z dnia 05 listopada 2004 roku (sygn. akt IT CK 494/03) czy wyroku z dnia 2 lipca 2004 roku (sygn. akt
IT CK 412/03). Rownie czesto problem ten pojawia sie w pi$émiennictwie, w tym takze w publikacjach Rzecznika
Ubezpieczonych (m.in. U. B., Najem pojazdu zastepczego w przypadku umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w $wietle orzecznictwa sadéw powszechnych, publ. Monitor Ubezpieczeniowy nr 43 - wrzesien
2010; P. R. (2) kosztéw wynajmu samochodu zastepczego - wybrane zagadnienia, publ. Monitor Ubezpieczeniowy
nr 39 - pazdziernik 2009). W spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci Sad Najwyzszy wyrazil swoje
stanowisko w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), ktéra rozstrzygnela ujawnione
rozbiezno$ci w wykladni sadow powszechnych dotyczacej roszczenia o zwrot poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego niesluzacego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W uchwale tej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Powyzsze poglady Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podzielil, jako majacy tym bardziej zastosowanie
w odniesieniu do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego stuzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Wyjasnil, Ze niniejszej sprawie powdd korzystal z pojazdu zastepczego, ktory stuzyl mu do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej oraz przemieszczania sie m.in. w celu dojazdéw do pracy. Sad uznat za usprawiedliwione domaganie sie
przez powoda zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu za caly okres objety zadaniem pozwu. Prawda jest, ze uzasadniony
technologicznie czas naprawy pojazdu powoda — zgodnie z opinig bieglego S. S. - wynosil kilka dni. Jednakze racje
ma strona powodowa wskazujac, ze to na skutek zawinionej zwloki pozwanego w przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego szkody, ktére to postepowanie ostatecznie zakonczylo sie catkowita odmowa uznania i zaspokojenia
roszczenia powoda, co z kolei - majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie - bylo
stanowiskiem nietrafnym i bezpodstawnym - powo6d byt zmuszony korzystaé z pojazdu zastepczego dluzej niz
wynikaloby to z uzasadnionego technologicznie czasu naprawy pojazdu powoda. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na
odmowe przez pozwanego przyjecia odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2011 roku, co mialo
miejsce w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2011 roku oraz po rozpatrzeniu odwolania powoda — w pi$mie z dnia 13
pazdziernika 2011 roku, pow6d zdecydowat sie dokonaé likwidacji szkody w zakresie kosztow naprawy pojazdu z
wlasnego ubezpieczenia AC w Towarzystwie (...). W zwiazku z powyzszym powod kilkakrotnie (m. in. pismami z
dnia 21 pazdziernika 2011 roku, z dnia 3 listopada 2011 roku) zwracal sie do pozwanego z pismami o przekazanie akt
postepowania likwidacyjnego szkody Towarzystwu (...), jednakze pozwany zwlekal z przestaniem tych akt (o czym
Swiadczy kierowanie do niego pisma przez powoda jeszcze w dniu 3 listopada 2011 roku), co z kolei wplynelo na
wydtuzenie sie postepowania likwidacyjnego szkody w T. A.. Przez caly ten czas powdd byl pozbawiony mozliwoSci



korzystania z wlasnego pojazdu. Dlatego tez pozwany nie moze w chwili obecnej z wlasnej zwloki wyciagaé skutkow
niekorzystnych dla powoda i powolywac sie na okoliczno$é, ze uzasadniony czas naprawy pojazdu powoda byl krétszy
niz okres, przez ktéry powod korzystat z pojazdu zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze, jak juz wyzej wskazano Sad uwzglednil roszczenie powoda z tytulu zwrotu kosztow
wynajmu pojazdow za caly okres objety zadaniem pozwu, tj. za okres od dnia 8 wrzesnia 2011 roku do dnia 22
listopada 2011 roku (ktbra to data stanowila date zakonczenia naprawy pojazdu powoda i zdania przez niego pojazdu
zastepczego).

Sad pierwszej instancji podnibst rowniez, ze w niniejszej sprawie strona pozwana zakwestionowata wysoko$¢ dobowej
stawki za wynajem pojazdu zastepczego, wskazujac, ze stawka 240 zlotych w razacy sposob odbiega od Srednich
rynkowych. Ponadto zakwestionowala konieczno$¢ wynajecia przez powoda samochodu marki A. (...) rocznik 2010,
ktory powszechnie uznawany jest za samochéd luksusowy, podczas, gdy jego wlasny samochdd jest pojazdem prawie
10-letnim. Obie okolicznoSci w ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie. Jak wynika z opinii bieglego S. S., §redni
dobowy koszt wynajmu pojazdu zastepczego w rejonie (...) w okresie wrzes$nia 2011 roku dla pojazdu segmentu (...)
P. wynosil 200 zlotych netto, tj. 246 zlotych brutto. Zatem stawka w wysokoSci 240 zlotych brutto jest nizsza niz
Srednia stawka wskazana przez bieglego. Stad tez wynajecie pojazdu za taka kwote uznaé nalezy za uzasadnione.
Nalezy ponadto wskazac, ze jak wynika z opinii bieglego, pojazd powoda — M. (...) klasy (...)mie$ci sie w segmencie (...)
jako w grupie pojazdow klasy wyzszej, natomiast wynajety przez powoda pojazd A. (...) jest pojazdem klasy Sredniej
premium segmentu (...). Wynajem pojazdu klasy nizszej jako pojazdu zastepczego jest zasadny. Stad tez takze drugi
z zarzutéw podnoszonych przez pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany podni6st wreszcie, ze powdd nie udowodnil, ze kwota wyszczeg6lniona na fakturze
zostala faktycznie zaplacona. Powod podczas pierwszej rozprawy potwierdzil wskazang na fakturze okolicznos$é, a
mianowicie, ze za wynajem pojazdu zaplacil gotowka. Strona pozwana nie przedstawila natomiast zadnych dowodéow
przeciwnych pozwalajacych na obalenie tego twierdzenia.

Kierujac sie przytoczonymi wyzej wzgledami, wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody w postaci kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego okresli¢ nalezato na kwote 14.634,15 zlotych netto. Wprawdzie powod domagal sie zaplaty pelnej
kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2011 roku na kwote 18.000 zlotych brutto, jednakze Sad
doszed}l do przekonania, ze powodowi nalezy sie kwota 14.634,15 zlotych netto, to jest bez VAT, jako, ze powdd
prowadzi dzialalno$é gospodarcza i jest platnikiem podatku VAT, co strona powodowa przyznata takze w ostatnim
piSmie z dnia 10 marca 2014 roku /k. 410/ oraz podczas rozprawy w dniu 12 maja 2014 roku /k. 438/, ma zatem
prawo odliczenia tego podatku.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad zasadzil na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku kwote 14.634,15
zlotych, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci jako niezasadne.

Zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty odszkodowania, Sad mial na uwadze brzmienie art. 359 § 1 k.c., art. 481
§ 1 k.c. 1 817 § 1 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to
wynika z czynnoéci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 §
1 k.c.); jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.); ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie strona powodowa wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem od
dnia doreczenia odpisu pozwu i roszczenie to bylo zasadne, bowiem w tej dacie roszczenie powoda o zwrot kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego bylo juz wymagalne. Dlatego tez orzekl w tym zakresie zgodnie z zadaniem pozwu majac
na uwadze okoliczno$¢, ze pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 1 pazdziernika 2012 roku /k. 27/.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.

Sad wyjasnil, ze w sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 18.000 zlotych. Z powyzszej kwoty zasadzona zostata
kwota 14.634,15 zlotych, stanowigca 81 % warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu strony powinny poniesé jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w
19 %, za$ pozwany w 81 %.

Na koszty poniesione przez powoda w lacznej wysokosci 3.317 zlotych zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosSci 900
zlotych (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 z p6ézn. zm.), wynagrodzenie za czynno$ci adwokata w wysokosci 2.400 zlotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2002 ., Nt 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.), oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 oplacie
skarbowej, Dz. U. z 2006, Nt 225, poz. 1635 z p6zn. zm., w zw. z cz. IV zalgcznika do tej ustawy).

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w lacznej wysokoSci 4.000 zlotych zlozyly sie: wynagrodzenie za
czynno$ci radcy prawnego w wysokosci 2.400 zlotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z pozZn.
zm.) oraz wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 1.600 zlotych.

Eaczna wysoko$c¢ kosztéw procesu wyniosla 7.317 zlotych. Powoda, zgodnie z podana zasada, powinny obcigzac koszty
w kwocie 1.390,23 zlote (7.317 zl x 19 %), skoro jednak faktycznie ponidst koszty w kwocie 3.317 zlotych, nalezy mu
sie zwrot od pozwanego w kwocie 1.926,77 zlotych i te wlaénie kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w
punkcie 3 wyroku.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly sie ponadto nie uiszczone wydatki zwigzane z opinig bieglego w lacznej
wysokosci 430,97 zlotych.

Zgodnie z brzmieniem art. 113 ust. 1 powolanej ustaw}7 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Kierujac sie wskazaniami powolanego przepisu Sad w punkcie 4 wyroku nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa
od powoda z zasgdzonego roszczenia kwote 81,88 zlotych tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych w zakresie
oddalonej czeéci powddztwa (430,97 zt x 19 %), za§ w punkcie 5 wyroku od pozwanego kwote 349,09 zlotych tytutem
nie uiszczonych kosztow sagdowych w zakresie uwzglednionej czesci powddztwa (430,97 zt x 81 %).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w czesci, tj w zakresie: pkt. 1, 3 i
5 w calo$ci obejmujacych zasadzenie dochodzonego roszczenia i rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

a.) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie
skutkujgce pominieciem wnioskéw bieglego co do koniecznego czasu naprawy a takze obejmujace ustalenie,
iz pozwany dopuscil sie zawinionej zwloki w przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego oraz utrudnial
postepowanie prowadzone przez (...) S.A.

b.) razace naruszenie przepisu art. 14 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie,



iz pozwany prowadzac postepowania likwidacyjne pozostawal w zwloce w stosunku do uprawnionego, pomimo iz
decyzja w sprawie zostala wydana w terminie ustawowym.

c.) naruszenie przepisu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledna
interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz kontynuowanie najmu pojazdu
zastepczego na laczna kwote 18.000,00 zl. mozna uznaé za realizacje obowigzku minimalizacji szkody, podczas gdy
pojazd mozna bylo naprawi¢ w czasie 7 dni a poszkodowany nie wykazal azeby naprawa taka nie byta mozliwa (takze
ze Srodkow wlasnych - majatek trwaly przedsiebiorstwa).

d.) naruszenie przepisu art. 278 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie w postaci zastapienia zaprezentowanych
w toku procesu wiadomosSci specjalnych zawartych w opinii bieglego, w tym co do uzasadnionego czasu naprawy,
wlasnymi ustaleniami w zakresie koniecznego czasu naprawy ergo czasu najmu pojazdu.

e.) naruszenie przepisu art. 361 § 1 k.c. w zw. z poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji wadliwe zastosowanie
skutkujace przyjeciem, iz pozwany powinien ponosié koszty najmu pojazdu zastepczego, w tym za okres postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez innego ubezpieczyciela w ramach polisy z AC.

f.) naruszenie przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ustalenie odszkodowania w wysokoSci
zawyzonej nieadekwatnej do wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym obciazenie pozwanego
obowiazkiem zaplaty za 74 dniowy okres najmu tj. za czas blisko 11 krotnie przekraczajacy technologiczny
( maksymalny termin naprawy).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia i oddalenie
powbdztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych, w zakresie postepowania w I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisdw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. Whrew
twierdzeniom skarzacego, w poczynionych ustaleniach faktycznych przyjal zgodnie z stanowiskiem bieglego, ze
technologicznie niezbedny czas na naprawe uszkodzonego w skutek wypadku pojazdu wynosit kilka dni.

Z kolei ustalenie czy w ramach przeprowadzonej likwidacji pozwany dopuscit sie zwloki w niezbednych dla
prawidlowego naprawienia szkody czynnoS$ciach nalezy do kategorii zagadnien o charakterze jurydycznym. Zwloka to
zawinione opdznienie i stwierdzenie jej zaistnienia nastepuje poprzez analize wezeéniej ustalonego stanu faktycznego.
Tymczasem zasady oceny przeprowadzonych dowodow okre$lone w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. okreslaja sposéb
rozumowania Sadu przy ocenie ich wiarygodno$ci i mocy. Powyzsze oznacza, ze dla prawidlowego sformulowania
omawianego zarzutu niezbedne jest wskazanie jakim dowodom sad bezzasadnie dal wiare lub odmowil wiarygodnosci
ina czym polegalo uchybienie sadu w przyjetym rozumowaniu. Powyzszym obowigzkom skarzacy nie sprostal. Trudno
bowiem uzna¢ za przejaw naruszenia wskazanego wyzej przepisu okoliczno$é, ze w opinii Sadu pierwszej instancji
sposéb w jaki pozwany przeprowadzit postepowanie likwidacyjne nie byl prawidlowy i spowodowal opdznienie w
wyplacie powodowi odszkodowania.

Powyzsze uwagi upowazniaja do stwierdzenia, ze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji byty prawidlowe
i ze Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.



W przedmiotowej sprawie Sad meritii nie naruszyl rowniez wskazanych w skardze apelacyjnej przepisow prawa
materialnego.

Szczegotowa zgloszonych zarzutéw nalezy poprzedzi¢ ogolnym stwierdzeniem, ze wynikajacy z art. 363 k.c. obowiazek
naprawienia szkody przez sprawce czynu niedozwolonego polega co do zasady wedlug wyboru poszkodowanego
na przywrdceniu stanu poprzedzajacego powstanie szkody badz zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Pozwany
odpowiada za sprawce wypadku komunikacyjnego ktory spowodowal uszkodzenie pojazdu powoda co do zasady
winien zrealizowa¢ wynikajacy z powolanego wyzej przepisu obowiazek. W omawianej sprawie powdd zglaszaja
pozwanemu szkode zaakceptowal wyplate odszkodowania. Dla ustalenia kiedy nastgpilo naprawienie szkody
decydujace znaczenie ma wiec termin zaplaty kwoty odpowiadajacej kosztom naprawy.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisu art. 14 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Skarzacy formulujac powyzszy zarzut zdaje sie nie dostrzega¢ kluczowej dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy okoliczno$ci, ze postepowanie likwidacyjne nie zostato przeprowadzone prawidlowo. Pozwane Towarzystwo
niezasadnie odmoéwilo wyplaty odszkodowania co wobec treéci art. 14 ust 1 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z
ktérym wyplata odszkodowania powinna, co do zasady, nastepowaé w terminie 30 dni, liczac od dnia zawiadomienia
o szkodzie. Jedynie szczegoélne okolicznoSci moga przemawiaé za przyjeciem innego terminu. Dotyczy to sytuacji,
gdy nie jest mozliwe wyjadnienie okolicznoSci dotyczacych zasady odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen lub
wysokos$ci odszkodowania. W przedmiotowej sprawie, rowniez w ocenie Sadu Okregowego brak usprawiedliwienia
dla stanowiska strony pozwanej, o braku jej stronie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wyniki postepowania
dowodowego, nie zakwestionowane skutecznie przez skarzacego stanowczo temu przecza. W tym miejscu podnie$c
nalezy, ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ skutkoéw dzialan ubezpieczyciela, ktore okazaly sie nietrafne jesli chodzi o
wysoko$é zadoécCuczynienia, a nalezyta staranno$¢, o jakiej mowa w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr
124, poz. 1152 ze zm.), winna by¢ oceniana z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoéci.

W omawianej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 16 ust 2 powolanej wyzej ustawy. Wskazaé
nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze przedstawione przez skarzacego zarzuty nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi
dowodami. Pozwany nie wykazal, cho¢ w ocenie Sadu Okregowego, z mocy art. 6 k.c. ciazyl na nim ten obowiazek,
ze powod posiadal $rodki do pozwalajace na samodzielng naprawe pojazdu. Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze
przepis art. 16 ust 2 nie naklada na pokrzywdzonego obowiazku naprawy pojazdu uszkodzonego w ramach wypadku
komunikacyjnego z Srodkow wlasnych a to wlasnie zdaje sie sugerowac pozwany w swej apelacji. Powyzsze oznacza,
ze powod nie miat obowigzku koszty zwigzane z naprawa samochodu pokry¢ z wlasnych §rodkéw, przystugiwal mu
prawo do oczekiwania, ze koszty te zostang pokryte przez sprawce szkody ( lub podmiot ponoszacy za tego sprawce
odpowiedzialno$é¢ ). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powod podejmujac decyzje o wystapieniu o naprawienie szkody
od ubezpieczyciela, z ktorym zawarl umowa ubezpieczenia autocasco podjal wystarczajace dzialania zmierzajace do
minimalizacji szk6d zwigzanych z koniecznoécig wynajmu pojazdu zastepczego. Zachowanie powoda z pewnoécig
skrocilo okres likwidacji szkody, ktéry biorgc pod uwage stanowisko strony pozwanej z pewnoS$cig ulegl by
przedluzeniu o sadowe dochodzenie roszczen.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie naruszyl réwniez przepiséw art. 361 § 1 k.c., oraz art.
436 § 2 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. Odnoszac sie do pierwszego z wskazanych wyzej przepisow wskaza¢ nalezy,
ze konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem
pojazdu w wyniku wypadku komunikacyjnego, stanowi normalne nastepstwo wypadku. Dlugosé¢ okresu niezbednego
wynajmu jest uzalezniona od dwoch elementéw: niezbednego czasu naprawy oraz terminu wyplaty odszkodowania
stanowiacego rownowarto$¢ kosztow tej naprawy. Powyzsza uwaga w zestawieniu z wezedniej przeprowadzonymi
rozwazaniami pozwala na przyjecie, wskazanego powyzej zarzutu za co najmniej niezrozumialy.

Niezrozumialy pozostaje tez zarzut naruszenia przepisu art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. Wskazany
przepis okresla zasade odpowiedzialnoSci w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji. Zasada



odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajaca z winy posiadacza samoistnego pojazdu ubezpieczonego w $wietle
poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych nie moze budzié¢ zadnych watpliwoéci. Jednoczeénie
wskazany przepis nie zawiera dyrektyw co do sposobu naprawienia szkody, wywod wskazujacy na jego naruszenie
przez zaplate zawyzonego w ocenie skarzacego odszkodowania wydaje sie by¢ oderwany od prawidlowej wykladni art.
436 § 2 k.c. i co najmniej nielogiczny.

Reasumujgc uznajac wniesiong skarge apelacyjna za oczywiScie bezzasadng Sad Okregowy na podstawie przepisu art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. uwzgledniajac tym samym
zadanie pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego ustalonych wedtug norm przepisanych.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



