Sygn. akt IT Ca 507/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Stawomir Forenc (spr.)

Protokolant stazysta Dorota Ksiazczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko M. J. (2)

o alimenty

na skutek apelacji powoda M. J. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 27 lutego 2014 roku, sygn. akt III RC 440/13

oddala apelacje i nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt. IT Ca 507/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa M. J. (1) przeciwko M. J. (2) o alimenty oddalil powddztwo oraz nie obciazyt pozwanej M. J. (2)
nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowia przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 roku pow6d M. J. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej M. J. (2) alimentéw na swoja
rzecz w kwocie po 1.000,00 zl miesiecznie, platne do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami , poczynajac
od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz powod jest chory, ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.
Utrzymuje sie z zasitku stalego w kwocie 529,00 zl. Ponosi stale oplaty w kwocie okolo 260,00 zt. Musi zakupié leki.



Pozwana pracuje, przebywa w Anglii, pobierata od powoda alimenty, mimo, ze byla juz samodzielna. Powdd splaca
w zwigzku z tym zadluzenie alimentacyjne.

W dniu 24 lutego 2014 roku pelnomocnik pozwanej zlozyt odpowiedzZ na pozew, z ktérej wynikalo, ze nie uznawal
powddztwa i wnosit o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze powdd z wlasnej winy posiada zadluzenie alimentacyjne,
bowiem nie placil alimentéw od 20 lat, a zatem zanim powstal u niego stopien niepelnosprawnosci. Nadto byl
pozbawiony wladzy rodzicielskiej, eksmitowany z miejsca zamieszkani dzieci i nie interesowal sie losem pozwane;j.
W tej sytuacji, opierajac sie na zasadach wspolzycia spolecznego powodztwo jest niezasadne. Pozwana od 8 lat
zamieszkuje w Wielkiej Brytanii i tam pracuje. Jest matka samotnie wychowujaca 12-letnie dziecko. Studiuje na 2
roku studiéw dziennych, co kosztuje 9.000 funtdéw rocznie. W zwigzku z tym, zaciggneta kredyt studencki. W miare
mozliwo$ci podejmuje zatrudnienie.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 roku i 27 lutego 2014 roku powo6d popart powodztwo.
Pelnomocnik pozwanej nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie.

Powdd M. J. (1) ma 51 lat. Z zawodu jest tkaczem. Ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci do 31
grudnia 2015 roku. Utrzymuje sie z zasilku stalego i okresowego z pomocy spotecznej w lacznej kwocie 600,00 zt.
Jest rozwiedziony. Rozwod orzeczono z winy obojga malzonkéw. Byta zona w/w zyje. Ma dwoje dzieci w wieku 29 lat.
Pozwana jest jego corkg. Od syna podobnie jak od bylej zony nie ma ustalonych alimentéw i nie wystepowat z takim
powddztwem. Nie ma majatku. Moze pracowa¢ w warunkach pracy chronionej. Ma problemy ze stuchem, sercem
i kregostupem. Musi sobie zapewni¢ podstawowe utrzymanie w postaci: ubrania, wyzywienia, $rodkow czystosci i,
lekéw, oplaty za mieszkanie, ktére wynosza okolo 200,00 zh. Splaca zadluzenie alimentacyjne.

Pozwana przebywa i pracuje na terenie Wielkiej Brytanii. Od powoda pobierala alimenty w kwocie po 250,00 zt. do
2011 roku. Z powodem nie ma kontaktu. Studiuje. Zaciagnela kredyt studencki. Na utrzymaniu ma syna w wieku 12 lat.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat zadanie powoda M. J. (1) za niezasadne

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie udowodnil, aby powstal po pierwsze obowiazek alimentacyjny pozwanej corki
M. J. (2) wobec niego a po drugie, aby znajdowal sie on w stanie niedostatku.

Art. 128 krio stanowi bowiem, iz obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkow
wychowania ( obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Art. 129 § 11 2 krio
stanowi, ze obowiazek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepny - a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest
kilku zstepnych lub wstepnych obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w tym samym stopniu obcigza
obowiazek alimentacyjny w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym jednocze$nie.
Z art. 130 krio wynika, Ze obowiazek jednego matzonka do dostarczania $rodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi
po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzenistwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowiazek alimentacyjny
krewnych tego malzonka. Reasumujac tre$¢ artykuléow 129 i 130 krio, nalezy wskaza¢ nastepujaca kolejnoéé¢ oséb
zobowiazanych do alimentacji: a) malzonek, b) krewni zstepni w linii prostej ( stosownie do stopnia pokrewienstwa),
c¢) krewni wstepni w linii prostej ( stosownie do stopnia pokrewienstwa), d) rodzenstwo.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod M. J. (1) pozwal swoja corke, a zatem osobe zobowigzang w dalszej kolejnoSci, z
pominieciem osoby zobowigzanej w pierwszej kolejnoSci, ktora jest byla zona powoda. M. J. (1) zeznal, ze nigdy nie
domagal sie od bylej zony alimentéw, podobnie, jak od syna i nigdy nie otrzymywal od nich alimentéw. W tej sytuacji,
uznac¢ nalezy, ze obowigzek alimentacyjny pozwanej nie zostal udowodniony. Z tresci art. 132 krio wynika bowiem, ze
obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoSci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej
w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej
na czas potrzebnych uprawnionemu §rodk6éw utrzymania jej niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudno$ciami.



Zatem w pierwszej kolejnoSci powod winien pozwacé byla zone lub udowodnié, Ze nie jest ona w stanie placi¢ alimentow
na jego rzecz, a tego niestety nie uczynil.

Drugim argumentem przemawiajacym za oddaleniem powodztwa wedlug Sadu Rejonowego byl brak niedostatku
po stronie powoda. Z treSci art. 133 § 2 krio wynika, iz do $§wiadczen alimentacyjnych, poza maloletnimi dzie¢mi,
uprawniony jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. O niedostatku mozna moéwié nie tylko wtedy, gdy
dochodzacy alimentow nie posiada zadnych $rodkéw utrzymania, lecz takze i wtedy, gdy osoba ta nie moze w pelni
zaspokoié swych usprawiedliwionych potrzeb ( orzeczenie SN z dnia 28 wrzeénia 1958 r., II CR 817/57, OSPiKA 1959
poz. 294 ). W orzeczeniu z dnia 19 maja 1975 r., III CRN 55/75 ( OSN 1976, poz. 133 ) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
stan niedostatku zachodzi juz wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych
na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb, a jezeli uprawniony jest chory, to do potrzeb tych naleza tez
wydatki na lekarstwa. Nie jest w niedostatku ten, kto jest zdolny do pracy, a jednak nie chce pracowac. Nie jest w
niedostatku i ten, kto uzyskuje dochody wystarczajace na koszty utrzymania, cho¢ nie pochodza one z pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie udowodnil, aby znajdowat sie w niedostatku. Ma stale Zr6dlo dochodu w postaci
zasitku stalego, jest zdolny do pracy w warunkach pracy chronionej, ktérej nie podejmuje. Zatem jest w stanie sam sie
utrzymac. Nie udowodnil bowiem, ze jest calkowicie niezdolny do pracy. Okoliczno$¢, ze ma zadluzenie alimentacyjne
inie ma z czego go splaci¢, nie jest przestanka do zasadzenia alimentéw od pozwanej na jego rzecz.

Nadto zdaniem Sadu Rejonowego, w sprawie nalezalo podzieli¢ stanowisko pozwanej, ze zostaly spelnione przestanki

wynikajace z art. 144" krio, ktory stanowi, ze zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego
wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. M. J. (2)
studiuje, ma na utrzymaniu wlasne dziecko, ktére wychowuje sama, z powodem od dawna nie utrzymuje kontaktéw,
bowiem nie interesowal sie on corka, a wcze$niej byl wobec niej pozbawiony wladzy rodzicielskiej. Stusznym
jest argument pozwanej, ze w sytuacji uwzglednienia powddztwa, z jej alimentéw byloby splacane zadluzenie
alimentacyjne, do ktérego powdd doprowadzil przez 20 lat, nie wywigzujac sie nalezycie z obowigzku wzgledem niej
ijej brata.

Dlatego tez zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i zyciowa powoda M. J. (1), Sad I instancji nie obciazyl go oplata - art. 102 kpc.
Na zasadach stusznoéci, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono - art. 100 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powod M. J. (1). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

1) obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepisu art. 129 § 1 i 2 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego ;

2) obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepisu art. 130 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego;

3) obraze przepisbw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 132 kodeks rodzinnego i
opiekunczego;

4) obraze przepisow- prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 133 § 2 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego ;

5) obraze przepisbw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepisu art. 144 [1] kodeksu rodzinnego i
opiekunczego;

6) obraze przepisbw prawa proceduralnego - art. 233 § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego,



a nadto dokonanie oceny tego materialu w sposéb dowolny, jednostronny, schematyczny i sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci za$ poprzez niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego interpretacje :
sytuacji materialnej i osobistej powoda, mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda oraz dokonanie ustalen z
przekroczeniem swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze M. J. (1) wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i zasadzenie
na jego rzecz alimentéw od pozwanej M. J. (2).

Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego brak jest podstaw dla uznania, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw

prawa materialnego wyrazonych wart. 129 § 1i 2, 130, 132, 133§2 oraz 144 ' krio poprzez bledng ich wykladnie i wadliwe
zastosowanie. Rowniez zarzuty apelanta naruszenia przez Sad zasad swobodnej oceny materialu dowodowego sa
chybione.

Wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad zobligowany byt do ustalenia, czy obowiazek alimentacyjny pozwanej M.
J. (2) wobec powoda M. J. (1) powstal oraz czy powdd znajduje sie w niedostatku, ktory jest koniecznym warunkiem
dla dochodzenia alimentéw przez osobe dorosla.

Przeslanki powyzsze nie zostaly zrealizowane, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, czego potwierdzeniem sg jego
pisemne motywy zawarte w uzasadnieniu wyroku.

W zwigzku z treScig uzasadnienia apelacji podnie$¢ nalezy, ze z dyspozycji art. 132 krio wynika, ze obowigzek
alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosSci powstaje wtedy i tylko wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w
blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic zados¢é swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na
czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.
Zatem w pierwszej kolejnosci powod winien pozwac byla zone lub udowodnié, Ze nie jest ona w stanie placi¢ alimentow
na jego rzecz, a tego nie uczynil. Co wiecej M. J. (1) podal, Ze nigdy nie domagal sie od bylej Zony alimentéw. Swojego
stanowiska w tym przedmiocie racjonalnie nie uzasadnil.

Nie ma roéwniez racji skarzacy kiedy zarzuca Sadowi I instancji btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym
przyjeciu, ze nie znajduje sie on w niedostatku. Zgodnie z orzecznictwem oraz pogladami doktryny w tym przedmiocie,
stan niedostatku ma miejsce wowczas, gdy dana osoba ma trudno$ci z utrzymaniem sie na minimalnym poziomie.

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych M. J. (1) utrzymuje sie z zasitku stalego i okresowego wyplacanego
z pomocy spolecznej w lacznej kwocie 600,00 zl. Legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci,
orzeczonym okresowo do dnia 31 grudnia 2015 roku. Zachowal zdolno§¢ do podjecia zatrudnienia w warunkach
pracy chronionej. W swietle tych faktéw uznanie przez Sad Rejonowy, ze powod wlasnymi sitami ( m in. podejmujac
zatrudnienie, do ktérego jest zdolny) jest w stanie zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby jest w ocenie Sadu II
instancji prawidlowe. Wyklucza to jednoczes$nie istnienie stanu niedostatku po stronie powoda.

Sad Okregowy réwniez w pelni podziela poglad Sadu I instancji, iz wytoczone powodztwo nosilo znamiona
naduzycia prawa podmiotowego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym zakresie w razie razgco
niewlasciwego postepowania osoby uprawnionej do alimentéw, budzacego powszechna dezaprobate, dopuszczalne
jest oddalenie powddztwa w caloSci lub cze$ci ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego ( vide Uchwala SN z dnia
16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86 teza VIII OSNC 1988/4/42).

Powod M. J. (1) w chwili obecnej nie utrzymuje kontaktéw z corka, bowiem od wielu lat nie interesowal sie
nia i jej sprawami. Taka postawa skarzacego wobec dziecka w konsekwencji skutkowala pozbawieniem go wladzy



rodzicielskiej. Dodatkowo M. J. (1) przez okolo 20 lat nie wywigzywal sie nalezycie z ciazacego na nim wobec pozwanej
obowiazku alimentacyjnego, w wyniku czego powstaly kilkudziesieciotysieczne zaleglo$ci.

Wobec powyzszych okoliczno$ci powddztwo M. J. (1) nie moglo uzyskaé¢ aprobaty w Swietle zasad wspolzycia
spolecznego.

W sytuacji, gdy Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego sprawy, wszechstronnie i wnikliwie
ocenil material dowodowy, nie przekraczajac przy tym zasad swobodnej oceny dowoddw, apelacja pozwanego nie
moze odnie$é zamierzonego skutku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 KPC oddalil apelacje jako pozbawiong podstaw
prawnych za§ w oparciu o przepisy art. 102 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanej kosztow procesu za instancje odwolawcza, majac na uwadze jego sytuacje zyciowa i majatkowa.



