Sygn. akt IT Ca 533/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Adam Bojko

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa S. M., U. Z.

przeciwko A. D. (1), M. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda S. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 9 maja 2014 roku, sygn. akt I C 42/11

oddala apelacje i zasqdza od powoda S. M. na rzecz pozwanych A. D. (1), M. D. kwote 300,00
(trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 533/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie I C 42/11 Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil powodztwo S. M. i U. Z.
przeciwko A. D. (1) i M. D. o zaplate 1752 zlotych z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoddw za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 roku. Zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanych solidarnie kwote
634 71 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Powodowie S. M. i U. Z. sa wspotwlascicielami po 1/2 czeSci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0341 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie
urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...). Przedmiotowa dzialka zostala powodom zwrdcona na mocy decyzji
Starosty (...) z dnia 10 marca 2000 roku.



Pozwani M. D. i A. D. (2) sa wspolwlascicielami na zasadzie wspdlnoéci majatkowej malzenskiej nieruchomosci
potozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0050 ha, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...).

Obie dzialki sasiaduja ze soba i maja wspdlng granice. Na dzialce pozwanych nr (...) znajduje sie budynek, ktérego
poludniowa Sciana wkracza w glab dzialki nr (...) stanowigcej wspolwlasno$¢ powodow.

We wrzeéniu 2003 roku na poludniowej $cianie swojego budynku posadowionego na dzialce nr (...) pozwani zawiesili
reklame wykonana z blachy o wymiarach 1,5 m x 2 m, przymocowang do $ciany budynku na drewnianym stelazu. Od
$ciany budynku reklama odstaje na okolo 5 cm. Wcze$niej ta sama reklama wisiala na ogrodzeniu dzialki pozwanych
od strony wschodniej dzialki nr (...) nalezacej do powodow przez okolo 3-4 lata bez uzgodnienia z powodami do czasu,
gdy w 2003 roku S. M. zwroécil sie do pozwanych o jej zdjecie.

W dacie zawieszenia przez pozwanych przedmiotowej reklamy, dzialka nr (...) byla przez powodéow wydzierzawiona
innym osobom. O zawieszeniu przedmiotowej reklamy powodowie nie byli przez pozwanych poinformowani, pozwani
nie pytali ich tez o zgode na przewieszenie reklamy w nowe miejsce. Powodowie do chwili obecnej nie podejmowali
zadnych krokéw w celu usuniecia reklamy.

W 2010 roku powodowie zwrdcili sie do pozwanych o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich dziatki
w wyniku zawieszenia przedmiotowej reklamy za okres 10 lat, lecz pozwani nie uznali roszczenia.

Pismem z dnia 10 lutego 2011 roku powodowie ponownie wezwali pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni
wynagrodzenia w kwocie 1.752 z} z tytulu bezumownego korzystania z ich nieruchomo$ci przez pozwanych za 365 dni
2010 roku. Pismem z dnia 15 lutego 2011 roku pozwani odméwili zaplaty, uznajac roszczenie powodoéw bezzasadne.

Pismem z dnia 31 maja 2010 roku, doreczonym w dniu 1 czerwca 2011 r,. pozwani zwrocili sie do powodow z
wnioskiem o umozliwienie im zdjecia przedmiotowej reklamy, na co powodowie nie wyrazili zgody, gdyz pozwani
chcieli udostepnienia im dzialki powodow na caly dzien.

Nalezaca do powodow dzialka nr (...) jest ogrodzona i dostep do poludniowej Sciany budynku pozwanych, ktora stoi
na tejze dzialce, jest dla innych oséb zamkniety.

Podstawe prawna zgdania pozwu stanowa art. 225 KC w zwigzku z art. 224 § 1 KC. W $wietle tych przepiséw samoistny
posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate.

Pozwani sg posiadaczami samoistnymi cze$ci nieruchomos$ci powodow tj. dziatki gruntu nr (...) w zakresie przestrzeni
nad powierzchnia gruntu zajmowang przez budynek pozwanych oraz zawieszona na stelazu na poludniowej Scianie
tegoz budynku, reklame. Pozwany sg posiadaczami w zlej wierze. Nie dysponuja bowiem zadnym dokumentem
prywatnym ani urzedowym, zadng umowg ani orzeczeniem uprawniajagcym do naruszania i ograniczania wlasnosci
powodow. Oceny tej nie zmienia fakt tolerowania tego posiadania przez powodéw. Z faktu nieegzekwowania przez
powodow swoich praw nie mozna wnosié, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia per facta concludentia umowy
nienazwanej o nieodplatne korzystanie z gruntu. Taka umowa wymaga tego, aby strony mialty Swiadomosc jej istnienia,
wymaga zgodnoSci zewnetrznego zachowania z wewnetrznym przekonaniem o istnieniu uprawnienia kazdej z nich.

Stosownie do tresci art. 224 § 2 i art. 225 KC posiadacz w zlej wierze jest obowigzany m.in. do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Jak sie podnosi w doktrynie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wlascicielowi wynagrodzenie w
takiej wysokos$ci, w jakiej - w danych okolicznoéciach - moglby je uzyskaé, gdyby rzecz wynajal lub wydzierzawil,
czy oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego. Rowniez w judykaturze podkreéla sie, ze
wlaéciwym kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci, o ktéorym mowa w art. 225 KC powinna
by¢ kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opierato
sie na prawie. Z reguly najbardziej miarodajne sg stawki przecietnego w danej okolicy czynszu dzierzawnego.



Przy rozstrzyganiu o zadaniu pozwu trzeba jednak tez mie¢ na wzgledzie pewne reguly, na ktorych opiera sie
kontradyktoryjny proces. I tak zgodnie z trescig art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Tak wiec ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby,
obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w
wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96 (OSNC1997/6-7/76), przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189), rzecza sadu nic jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia
twierdzen stron i wykrycia sSrodk6w dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 KPC). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 KC).

Strona powodowa zadata od pozwanych zasadzenia kwoty 1.752 zl z tytulu bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodow w kwocie 1.752 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
obejmujace okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (365 dni). Mimo pouczenia powodow
dzialajacych bez adwokata o tredci art. 6 KC, nie zostaly przez strone powodowa udowodnione wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci a mianowicie wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowe;j
nieruchomoéci a nie ulega watpliwosci, ze jest to okolicznoé¢ istotna dla rozstrzygniecia. Wprawdzie przepisy KPC
przewiduja mozliwos¢é dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony z urzedu, ale nie oznacza
to, ze Sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony. Nie mozna rowniez uznaé, by $cisle
udowodnienie zadania wynagrodzenia bylo niemozliwe lub znacznie utrudnione, co uzasadnialoby ewentualne
zasadzenie odpowiedniej sumy wedtug oceny Sadu stosownie do art. 322 KPC.

Calkowicie nieprzydatne w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia sa natomiast wyliczenia przestawione przez powodow
w uzasadnieniu pozwu. Wyliczenia te - opierajace sie na stawkach stosowanych przez Miasto B. za umieszczenie 1

m? reklamy na obiektach i gruntach komunalnych na obszarze Miasta B. - s3 calkowicie nieadekwatne do sposobu
wyliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, o jakim mowa w art. 224 KC. Stawki te dotycza bowiem
samej powierzchni reklamowej a nie powierzchni gruntu czy tez przestrzeni nad gruntem, zajmowanych pod reklame.

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac, ze powodowie nie wykazali zgodnie z cigzacym na nich obowigzkiem
dowodzenia zasadnoSci Zzadania wynagrodzenia w kwocie wskazanej w pozwie, Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 KPC nakladajgc na strone powodowa obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow procesu poniesionych przez strone pozwana.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod S. M.. Zarzucajac razace naruszenie prawa wniost o dopuszcezenie przez
Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego, ktory okresli warto$¢ wynagrodzenie, jakie nalezne jest powodom z tytulu
wykorzystania ich nieruchomosci przez dzialajacych w zlej wierze pozwanych i po jego przeprowadzeniu dokonanie
zmiany wyroku przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnosili o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Juz na wstepie apelacji pow6d zamieScil wniosek o przeprowadzenie przez Sad
Okregowy dowodu z opinii bieglego. W zwiazku z tym nalezy zwro6cié uwage, ze postepowanie dowodowe w zasadzie



prowadzone jest przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad odwolawczy nie moze pomingé
zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym faktéw i dowodow, ktérych strona nie mogta powota¢ w toku
postepowania przed sadem I instancji, jak tez takich, ktore co prawda strona mogla powola¢, lecz potrzeba ich
powolania wynikla juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Natomiast, gdy strona mogla zgltosié¢ fakty i dowody w
postepowaniu przed sadem I instancji i w toku tego postepowania zachodzila potrzeba ich powolania, sad odwolawczy
moze te fakty i dowody poming¢. Taka tez sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Powod wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego mogt zglosi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, potrzeba powolania tego
dowodu istniala juz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym i nie powstala dopiero po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w
postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. wyrok SN z 24 marca 1999, I PKN 640/98 OSNPiUS 2000
nr 10 poz. 389). Stad tez Sad Okregowy zgloszonego przez powoda wniosku dowodowego nie uwzglednit.

Z tresci uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy zarzuca sagdowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 6 k.c.
Jego zdaniem nieprawidlowe jest podejscie sadu I instancji w zakresie potrzeby wnioskowania przez powodéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, kiedy to pozwani kwestionowali wysoko$¢ wynagrodzenia.
W sytuacji, kiedy zadanie zakwestionowane zostalo przez pozwanych, zainicjowanie dowodu na kwestionowang
okoliczno$¢ nalezalo do nich, a to celem wykazania, ze powbddztwo jest tak, jak to pozwani twierdzili, nieuzasadnione
co do zasady i co do wysoko$ci zadania . ,,Ciezar dowodu w zakresie okolicznoéci majacych wplyw na wysoko$c
wynagrodzenia opartego ma wskazanych juz przez powodéw miernikach spoczywal na stronie pozwanej, ktéra jak
wynika z reguly zawartej w art. 6 k.c. pozwani wywodzili korzystne dla siebie skutki udowodnienia okolicznoSci,
majacych wplyw na ustalenie wynagrodzenia w innej, niz tego zadali powodowie wysokoéci” (str. 5 apelacji).

Stanowisko prezentowane w apelacji nie jest uzasadnione i zmierza do przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanych.
Ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodéw jest regula o znaczeniu materialnym, wskazujaca kto poniesie skutki
nieudowodnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art.232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, a wiec wskazuje strone, ktéra powinna przedstawi¢ dowody (wyrok SN z 17
lutego 2006 roku UCSK 129/2005 Legalis).

Whbrew twierdzeniom skarzacego w przedmiotowym postepowaniu na powodach spoczywal ciezar nie tylko
udowodnienia okolicznos$ci tworzacych prawo, ale rowniez zadajac konkretnej kwoty z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, powinni wysoko$¢ zadanej kwoty udowodnié. To powodowie, a nie pozwani,
winni w niniejszym procesie wykazaé, jaka kwota nalezna jest powodom.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢ réwniez, ze sad pierwszej instancji nie zajmowal sie geneza konfliktu miedzy
stronami, a odpowiedni material zawarty jest w ustaleniach poczynionych w sprawie I C 302/01, zalaczonej do
przedmiotowej sprawy. Material ten moglby okazaé sie przydatny do oceny, czy zadanie powodow z jakim wystapili,
nie stanowi naduzycia przystlugujacego im prawa podmiotowego (art.5kc). Powyzsze jednak nie ma wplywu na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore i tak w ocenie sadu pierwszej instancji okazalo sie, aczkolwiek z innych przyczyn,
nieuzasadnione.

Z tych wzgled6w apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu - art. 385 k.p.c. O zwrocie
kosztoéw procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



