Sygn. akt IT Ca 558/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Magdalena Wojciechowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa A. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 190/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) S.A. w
W. na rzecz powoda A. M. kwote 6.837,31 ( sze$c tysiecy osiemset trzydziesci siedem 31/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz w drugim sentencji w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanego
(...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. kwote 1.247 (jeden tysiac dwieécie czterdziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. kwote 630 ( szeS¢set trzydziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawczg.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 558/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa A. M. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate oddalil powodztwo i zasadzil od powoda A. M. na rzecz (...) S.A.
w W. kwote 1.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 25 pazdziernika 2011 roku powod A. M.przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)". Powdd potwierdzil otrzymanie warunkéw ogoélnych umowy ubez-
pieczenia przed podpisaniem deklaracji oraz zaakceptowal koszty wykupu. Powod podpisal takze tabele oplat i limitéw
zaakceptowal tym samym warto$§¢ wykupu w poszczegélnych latach trwania umowy ubezpieczeniowe;j.

W trakcie trwania umowy ubezpieczenia powdd dokonywal dwukrotnie wplat skladek ubezpieczeniowych niepelnej
wysokosci o czym byl poinformowany pismami z dnia 11 lipca 2013 r. i z dnia 11 pazdziernika 2013 r., ktérymi to
pismami powod otrzymal prolongate wptat od 8 lipca do 29 lipca 2013 r. oraz od 8 pazdziernika do 29 pazdziernika
2013 T.

Powod w dniu 18 pazdziernika 2013 roku wplacil kwote 420 zlotych do banku, w ktérym posiadal rachunek wylacznie
do wplacania skladek ubezpieczeniowych i ustanowil stale zlecenie na przelew skladki na dzien 8-go kazdego miesiaca.
W dniu 18 pazdziernika 2013 r. powdd, wplacajac kwote 420 zlotych, nie skladal specjalnej dyspozycji przelewu w

tym miesigcu.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 roku powdd zostal poinformowany, ze w zwigzku z bezskutecznym uplywem
okresu prolongaty ochrona ubezpieczeniowa z tytulu umowy ubezpieczenia grupowego wygasla i (...)dokonalo wyplaty
wartoSci wykupu zgodnie z postanowieniami Warunkéw Ubezpieczenia § 10 ust. 3 oraz § 18 i Tabeli Oplat i Limitow.
Ochrona ubezpieczeniowa wygaslta z dniem 29 paZzdziernika 2013 r. a wyplata wartoéci wykupu zostala zrealizowana
wedlug wyceny wartosci udziatu jednostkowego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. i stanowi kwote 518, 69 zlotych. Pow6d
pismem z dnia 17 stycznia 2014 roku zostal zawiadomiony, ze jego prosba o wznowienia umowy ubezpieczenia nie
zostala uwzgledniona.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. W ustalonym stanie faktycznym nie budzil watpliwosci fakt, ze
powdd w pazdzierniku 2013 roku nie uiScil sktadki ubezpieczeniowej do 8- go tego miesiaca, ani nie uczynil tego w
terminie do 29 pazdziernika 2013 roku wynikajacego z otrzymanej prolongaty wynikajacej z pisma pozwanego z dnia
11 pazdziernika 2013 roku.

Powod w swoich zeznaniach przyznal, ze wplacil kwote 420 zlotych na konto bankowe specjalnie i wylgcznie
otwarte do uiszczania skladki ubezpieczeniowej dopiero w dniu 18 pazdziernika 2013 roku. Powod przyznal takze, iz
posiadal stale zlecenie przelewu skladki w dniu 8 - go kazdego miesiaca oraz potwierdzil, iz w dniu wplaty pieniedzy
nie zlecil dokonania przelewu skladki ubezpieczeniowej. Powod zaakceptowal takze wszystkie warunki umowy
ubezpieczeniowej, otrzymat ogolne warunki umowy oraz zaaprobowal stawki okre$lone w tabeli oplat i limitow. W tej
sytuacji wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej oraz wykup udzialéw w ocenie Sadu znajduja uzasadnione podstawy
w ustalonym stanie faktycznym oraz we wskazanych przepisach ogolnych warunkéw umowy ubezpieczenia.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad powo6dztwo oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu i zasadzil na rzecz
pozwanego kwote 1217,00, na ktora sklada sie kwota 1200,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwota 17,00 zlotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pelnomocnik powoda A. M. w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono: razjce naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, nieustalenie do kogo nalezal rachunek bankowy,
na ktory powod wplacit skladke biezaca i czy (...)Bank mial obowiazek dokonania przelewu automatycznie w razie
zgromadzenia wystarczajacych §rodkéw na rachunku, brak rozwazenia razacej dysproporcji §wiadczen.



Podniesiono takze naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385 ' k.c. w zwigzku z art. 385 3 pkt 16 k.c.
w zw. z §18 ust. 4 Tabeli Oplat i Limitow poprzez nieuznanie postanowien dotyczacych warto$ci wykupu za klauzule

niedozwolone, art. 385 ' k.c. w zw. z §10 ust. 3 poprzez nieustalenie wyzej wymienionych postanowiefi umownych
za klauzule niedozwolone i niewigzace konsumenta, art. 388 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niepodwyzszenie
$wiadczenia naleznego powodowi przy razacej dysproporcji $wiadczen ston, art. 22 'k.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie, ze powdd jest konumentemnie znajacym mechanizméw bankowych i ubezpieczeniowych.

W konsekwencji pelnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie dochodzonej pozwem kwoty
i zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 25 lipca 2014 roku pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego, Sad I instancji prawidlowo i wszechstronnie ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczegdlnoSci zas nie naruszyl art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w sposob
wskazany przez powoda w treSci apelacji. Zauwazyl, iz przedmiotem apelacji sa okolicznosci, ktére de facto nie sg
okoliczno$ciami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy lub ktorych zadna ze stron w toku postepowania w I instancji
nie podnosila, co, przy zalozeniu, ze w procesie cywilnym prymat wiedzie zasada kontradyktoryjnos$ci, w ocenie strony
pozwanej jest nieporozumieniem, zwlaszcza ze powdd reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika

Sad I instancji prawidlowo i wszechstronnie ocenit zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy i slusznie
wywiodl z niego, iz powdd w pazdzierniku 2013 roku nie uiScil sktadki ubezpieczeniowej w przewidzianym terminie, tj.
do 8-go dnia tego miesiaca, jak réwniez nie uczynil tego w Okresie prolongaty, tj. w terminie do dnia 29 pazdziernika
2013 r., a tym samym uznal, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, iz nie doszlo do spelmienia
Swiadczenia przez powoda w przewidzianym terminie, co z kolei uzasadnia stuszno$é pogladu Sadu I instancji o
wygasnieciu ochrony ubezpieczeniowej.

Odnoszac sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385" k.c. w zwigzku z art. 385% pkt 16 k.c. w

zw. z §18 ust. 4 Tabeli Oplat i Limitéw, art. 385" k.c. w zw. z §10 ust. 3 pelnomocnik pozwanego, podkreslil, iz powod
ani w pozwie, ani na dalszym etapie postepowania sgdowego przed Sadem I instancji nie podnosit kwestii ewentualne;j
abuzywno$ci jakichkolwiek zapiséw OWU, za$ Sad nie miat obowiazku dokonywa¢ kontroli incydentalnej kazdego z
postanowien umownych niejako z urzedu, zwlaszcza ze powdd od samego poczatku postepowania byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Powdd nie wykazal w toku postepowania, jak rowniez w zlozonej apelacji, aby
zakwestionowane przezen postanowienia OWU byly niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy
konsumenta.

Zarzut naruszenia art. 385" Kodeksu cywilnego w zw. z § 10 ust. 3 OWU, nie zostal uzasadniony w treéci apelacji,
co uniemozliwia w zasadzie stronie pozwanej skuteczne ustosunkowanie sie do niego. Podniesiono jednak, ze § 10
ust. 1 pkt 3 OWU, zgodnie z ktérym ochrona ubezpieczeniowa w stosunku do Ubezpieczonego korniczy sie w dniu
bezskutecznego upltywu Okresu prolongaty, nie stanowi postanowienia abuzywnego, bowiem nie sposoéb uznaé aby
zapis ten byl sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszal interes konsumenta.

Takze w przypadku konstruowania zarzutu naruszenia art. 388 k. c. nie wskazano, ktory paragraf w/w artykulu zostal
naruszony przez Sad I instancji, co w ocenie strony pozwanej, czyni powyzszy zarzut wadliwie skonstruowanym.

Niezaleznie od powyzszego zauwazono, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji powdd nie powolywal sie na
tres¢ tego przepisu uzasadniajac zasadno$c swego zadania a nadto powdd nie wykazal na etapie postepowania przed
Sadem I instancji, jak rowniez w ztozonej apelacji, zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek wyzysku, przewidzianych w
w/w przepisie prawa. Podniesiono takze zarzut przedawnienia roszczenia opartego na tredci art. 388 § 1 k.c.



Zarzut naruszenia art. 22 ' k. c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie tego, ze powéd jest konsumentem
nie znajagcym mechanizméw bankowych i potraktowanie powoda jak podmiot obeznany w mechanizmach bankowych
i ubezpieczeniowych takze nie znajduje swojego uzasadnienia, albowiem z treSci uzasadnienia skazonego wyroku
nie sposéb uzna¢, jakoby Sad I instancji nie potraktowal powoda jako konsumenta w rozumieniu przywolanego
wyzej przepisu. Poza tym, w toku postepowania zadna ze stron nie kwestionowala, ze powdd przystapil do umowy
ubezpieczenia jako konsument.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Niewatpliwie powod A. M., zawierajac z pozwanym (...) S.A.w W.umowe grupowego ubezpieczenia na zycie z

ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)", dzialal jako konsument w rozumieniu art. 22 ' k. c.

Zdaniem Sadu Okregowego, wystapienie przez powoda z roszczeniem o zaplate implikuje stwierdzenie, ze nie
kwestionuje on wygasniecia umowy laczacej strony, lecz jedynie zaproponowang mu warto$¢ wykupu wplaconych
udzialow. W $wietle powyzszego stwierdzenia bez znaczenia pozostajg okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego w
apelacji co do naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz nieustalenie, do kogo nalezal rachunek bankowy, na ktoéry powod wplacit sktadke biezaca
i czy (...) Bank mial obowiazek dokonania przelewu automatycznie w razie zgromadzenia wystarczajacych $rodkow
na rachunku.

Blizszej analizy wymaga natomiast zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385 ' k.c. w zwigzku

z art. 3853 pkt 16 k.c. w zw. z §18 ust. 4 Warunkéw Ubezpieczenia (...)z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...).

Celem ochrony konsumentéw, jako strony ekonomicznie slabszej, ustawodawca w tresci art. 385'-385° k.c.
usankcjonowal stosowanie przez kontrahentéow, bedacych profesjonalnymi podmiotami obrotu gospodarczego,
niedozwolonych postanowien umownych (tzw. klauzul abuzywnych). Powolane przepisy stanowia implementacje
dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95/29 ze zm.).

Ustawodawca przewidzial dwa sposoby sadowej kontroli postanowien zawieranych uméw, a takze postanowien
samych wzorcéw umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze by¢ dokonana:

« in abstracto. Ocena obejmuje wowczas jedynie wzorzec umowy a nie sama umowe, zas podstawe kontroli stanowi
w szczegolnosci przepis art. 385" § 1 k.c. Jej celem jest ochrona zbiorowego interesu konsumentéw. Powodztwo

w ramach abstrakcyjnej kontroli moga wnieS¢ podmioty wskazane w przepisie art. 47938 k.p.c. Wylacznie
whasciwym w tych sprawach jest Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Prawomocny wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw cechuje sie tzw. rozszerzona prawomocnoscia,
co oznacza, ze ma tez skutek wobec o0sdb trzecich od chwili wpisania go do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych;

 in concreto, w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki
prawne okre$lonego postanowienia zawartej umowy.

Klauzule niedozwolone cechuje brak mocy wiazacej od chwili zawarcia umowy lub zwigzania stron wzorcem
umownym (dla klauzul z wzorca). Orzeczenie sadu, ktoéry stwierdza niedozwolony charakter postanowienia
umownego, ma charakter deklaratywny, zaréwno woéwczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i
wtedy, gdy dokonuje kontroli abstrakeyjnej. Ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach i
wzorcach umownych jest skuteczna ex lege i sad moze dokona¢ ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas



rozpoznawania sprawy miedzy konsumentem a przedsiebiorcg (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowiazania

- cze$é ogdlna. Komentarz do art. 385" ke. Andrzej Kidyba (red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej Janiak, Grzegorz Koziel,
Adam Olejniczak, Agnieszka Pyrzyniska, Tomasz Sokolowski. System Informacji Prawniczej LEX).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, powod wskazywal na zbyt duza dysproporcje $wiadczen. Z powodu wygasniecia
umowy powodowi wyplacono jedynie 15% wplaconych przez niego sktadek.

Analiza tre$ci deklaracji przystapienia do ubezpieczenia, zawierajaca potwierdzenie, ze powdd otrzymat tresé
warunkéw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym wskazuje, ze
dokumenty te mialy charakter wzoréw podpisywanych przez konsumentow, ktorzy dzialali w zaufaniu do pozwanego,
oczekujac rzetelnych informacji zar6wno o zyskach, korzysciach, jak i ryzyku, z jakim wiazalo sie powierzenie $érodkow
pienieznych. Niestety, informacje zawarte w podpisywanych przez powoda dokumentach zostaly sformulowane
w taki sposob, ze wymagaja specjalistycznej wiedzy nie tylko w zakresie produktéw bankowych, ale produktow
inwestycyjnych. Uzyte pojecia: fundusz, dzien wyceny, warto$¢ rachunku udzialow, warto$é udzialéw jednostkowych,
skladka, skladka za ryzyko, warto$¢ wykupu, instrumenty finansowe. Pojecia te nie sa zwrotami, ktérych konsument
uzywa w zyciu codziennym i nie funkcjonuja one w stlownictwie potocznym.

W niniejszej sprawie powod mial prawo do otrzymania pelnych, rzetelnych, niewprowadzajacych go w blad informacji
o cechach oferowanych produktéw, w szczego6lnosci miat prawo do otrzymania informacji o wszelkich ryzykach, jakie
wigza sie z inwestowaniem oszczedno$ci w produkty bankowe. By¢ moze, gdyby takowe otrzymal, nie zawarlby umowy
z pozwanym w ogoble, badZ o powolanej tresci.

Zasadnicze watpliwosci Sadu wzbudzily postanowienia umowne § 18 ust. 4 OWU, w oparciu o tre$¢ ktorego, po
wygasnieciu umowy, z kwoty 7356 zlotych uiszczonej dotad przez powoda, wyptacono mu jedynie 518,69 zlotych.
Przepis ten okresla wartos¢ wykupu jako iloczyn wartoéci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej wartosci
rachunku udzialow wlasciwej dla roku polisowego, w ktérym nastapil koniec okre$lonej w Tabeli Oplat i Limitow
skorygowany o: oplate za ryzyko nalezna Towarzystwu (...) za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje koniec

okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie, za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej, oplate
administracyjna nalezna Towarzystwu (...) za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje umorzenie wartoéci rachunku
udzialéw w zwiazku z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do dnia umorzenia
warto$ci rachunku udzialéw, kwote z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych pozostala do splaty na dzien
zakonczenia okresu ubezpieczenia, zgodnie z harmonogramem.

Oplata likwidacyjna, oznaczona przez pozwanego jako ,warto$¢ wykupu”, w ocenie Sadu ,nie moze polegaé¢ na
obcigzaniu powoda nieczytelnymi, w zaden sposob niezdefiniowanymi i niedajacymi sie zweryfikowa¢ ,kosztami
akwizycji". Sad nie dal w ten sposdb wiary wyjasnieniom ubezpieczyciela, ktéry argumentowal, ze oplata likwidacyjna
przeznaczona jest na pokrycie kosztéw bezposrednich i posrednich zwigzanych z zawarciem, obstugg i rozwigzaniem
umowy, w tym bardzo wysokimi kosztami dzialalnoéci ubezpieczeniowej (osobowymi, funkcjonowania oddzialow,
promocji, marketingu, reklamy, zarzadzania, korespondencji). Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej (warto$ci wykupu) pochlania calo$¢ badz znaczna cze$é powierzonych na dana inwestycje Srodkow
pienieznych, wowczas istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze oplata w takiej formie stanowi rodzaj sankcji za
brak mozliwoSci dalszego kontynuowania umowy. Zatem tak sformutowane postanowienie umowne narusza dobre
obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela calosci wykupionych §rodkow w catkowitym oderwaniu od
skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow, stanowiac przyklad swoistej kary umownej. Stosowanie wygbérowanej
oplaty likwidacyjnej, ktérej wysoko$¢ nie ma pokrycia w wydatkach ubezpieczyciela wypelnia dyspozycje przepisu art.
385" § 1 k.c.

Postanowienia te ksztaltuja obowiazki lezace po stronie powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Ciezar

dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4



kc). Powdd nie powolywal sie na indywidualne uzgodnienie powyzszych postanowien, nie wskazywal réwniez na taka
okoliczno$é dowodow.

Stanowisko Sadu Okregowego potwierdza takze decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Delegatura w K.z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, (...)(...), decyzja nr (...), w ktorej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uznano bezprawne dzialanie (...) SAw W.polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania
cech produktéw informacji dotyczacych mozliwosci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w sposéb wprowadzajacy konsumentéw w blad w zakresie ryzyka
zwigzanego z inwestowaniem $rodkow pienieznych w ramach przedmiotowych produktéw, poprzez wyeksponowanie
korzyéci zwigzanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okoliczno$ci, w ktérych inwestycja moze nie
przynieé¢ zysku lub wygenerowac¢ straty, a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art.5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a
w zwigzku z tym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre$long w art.24 ust. 11 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania
z dniem 28 pazdziernika 2013 r.

Z przytoczonych wyzej wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok ten sposéb,
ze zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. kwote 6837,31 zlotych.

Zgodnie z zadaniem pozwu Sad uwzglednil roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu.
Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowil przepis art. 481 § 1 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



