Sygn. akt IT Ca 582/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak (spr.)
SSO Renata Lech

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Spbétka Akcyjna oddziat w Polsce w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 25 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 775/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze

- poza zasadzona juz w punkcie pierwszym sentencji kwota 5393,92 z1 - zasagdza dodatkowo od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej oddziat w Polsce w W. na rzecz powoda T. P. kwote 492.00 zl ( czterysta dziewieédziesiat dwa zlote) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2013 roku, a w pozostalej czesci oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej oddziat w Polsce w W. na rzecz powoda T. P. kwote 9o zt
(dziewieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt: Il Ca 582 /14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
T. P. przeciwko (...) Spétka Akeyjna oddzial w Polsce w W. o zaplate

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 393,92 z} z ustawowymi odsetkami od dnia16 stycznia 2011 r do
dnia zaplaty ;

2. w pozostalej czesci oddalil powddztwo ;



3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 215,49 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego.

W dniu 16 grudnia 2010 r. doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki P. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) stanowigcym wlasno$¢ powoda oraz jego syna M. P.. Do kolizji doszlo na skutek okoliczno$ci, za ktbre
odpowiedzialno$¢ ponosi kierujacy pojazdem osobowym, ktory posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) S.A. Oddzial w Polsce. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi.

Ubezpieczyciel uznal swa odpowiedzialnos¢ za przedmiotowe zdarzenie. Po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu
sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu. Zakwalifikowal do naprawy i wymiany uszkodzone czesci, zastosowal stawke
za roboczogodzine w wysokos$ci 70 zl oraz 30%-owe urealnienie cen czeSci zamiennych. Wyliczone przez zaklad
ubezpieczen odszkodowanie wyniosto ogblem 3.445,94 z1 brutto i zostalo wyplacone.

W dniu 28 stycznia 2013 r. M. P. przelal na rzecz ojca T. P. wierzytelno$c¢ z tytulu polisy OC w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 16 grudnia 2010 1.

W dniu 2 marca 2012 roku T. P. sprzedal J. B. przedmiotowy samochod za kwote 3.500 zlotych w stanie uszkodzonym
tzn. powypadkowym, albowiem po wypadku z 16 grudnia 2010 r pojazd nie zostal naprawiony.

Pozwany w kalkulacji naprawy zastosowal stawki za roboczogodzine w wysokoséci 70 zlotych oraz 30% uregulowanie
cen czeSci zamiennych oraz odchylenie na materiale lakierniczym - 70%. W konsekwencji koszt naprawy oszacowatl
na kwote 3.445,94 zl brutto tj. 2.824,54 zl netto. Strona powodowa wskazala kosztorys naprawy wykonany w systemie
A. gdzie stawke za roboczogodzine przyjeto na poziomie 90 zlotych netto bez potracen czesci zamiennych co dalo w
konsekwencji koszt napraw' w wysokoéci 8.994,34 zt brutto j. 7.312,47 zt netto.

Zpor6éwnania kosztoryséw A. i E. (powoda i pozwanego) wynika, powdd rozszerzyl zakres naprawy o pozycje: "podloga
bagaznika" z naprawy (3 rbg) na wymiane, w pozostatej czeSci kosztorysy te sa zbiezne co do zakresu naprawy pojazdu
i kwalifikacji czeéci zamiennych, a r6znica w ich wysokoéci wynika z zastosowanej stawki za roboczogodzine i cen
czesci zamiennych. Analiza dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach szkodowych pozwala stwierdzi¢,
ze podloga tylna wneki kola, zostala uszkodzona na znacznej powierzchni z widocznym jej przelamaniem w tylnej
czedci (pozwany przeznaczyl na naprawe 3 godziny robocze). Biorac pod uwage to, ze element ten nie byl wezeéniej
naprawiany nalezy stwierdzié¢, ze naprawa poprzez prostowanie - wyciaganie i szpachlowanie elementu z widocznymi
przetloczeniami blachy nie przywrdci tego elementu do stanu jak sprzed kolizji. Zasadna jest zatem wymiana tego
elementu na nowy. Wymiana pozostalych elementéw wynika z technologii naprawy pojazdu, zalecanej przez jego
producenta (elementy jednorazowego montazu).

Wycene warto$ci uszkodzen samochodu marki P. (...) o nrrej. (...) biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
i rzeczoznawca samochodowy wykonal w oparciu o licencjonowany program A., ktory jest powszechnie stosowany
we wszystkich stowarzyszeniach rzeczoznawcéw samochodowych, jak tez w firmach zajmujacych sie profesjonalng
naprawg uszkodzonych pojazdéw samochodowych.

Kalkulacje uszkodzen pojazdu z dnia szkody tj. na dzien 16.12.2010 r. wykonano podstawie archiwalnej bazy
danych cen cze$ci zamiennych z X.-2010. Do ustalenia kosztéw naprawy przyjeto dane z akt sprawy i akt szkody
komunikacyjnej Towarzystwa (...) S.A. Oddzial w Polsce, nr szkody: (...). (...).

Do kalkulacji kosztow naprawy w programie A. przyjeto Srednig stawke 1 roboczogodzine w wysokoSci 9o zl
netto ( prace blacharskie i lakiernicze ) obowiazujaca na rynku lokalnym ( P., T. ) poza autoryzowanymi sieciami
naprawczymi. Podobne ceny wystepuja na terenie calego kraju.



Tak wiec, przyjeta przez powoda stawka w wysokoSci 90 zl za roboczogodzine na rynku lokalnym, w oparciu o pismo
Cechu (...) zP. (...) z zatwierdzonymi stawkami roboczogodzinowymi, nie jest stawka wygorowana i odpowiada realiom
ekonomicznym danego regionu.

Koszty naprawy pojazdu marki P. (...) nr rej. (...), zgodnie z dyspozycja Sadu, biegly oszacowal wg 3 wariantow.

W pierwszym wariancie do oszacowania rzeczywistych kosztéw naprawy zastosowano oryginalne czesci zamienne z
logo producenta ( wydruk z przeprowadzonej kalkulacji programu A. w zalgczeniu ). Drugi wariant uwzglednia ceny
dostepnych w systemie A. ((...)) zamiennikéw z oznaczeniem lit. Q - optymalizacja wg kryterium najwyzszej jako$ci
czesci. Natomiast trzeci wariant uwzglednia ceny dostepnych w systemie A. ((...)) zamiennikdéw z oznaczeniem lit.P,
PJ, PT - optymalizacja wg kryterium najwyzszej jako$ci czesci( wydruki z przeprowadzonych kalkulacji programem
A.wzalaczeniu ). W kalkulacji naprawy biegly uwzglednil wytyczne producenta, zwigzane z technologia naprawy tego
typu pojazdow.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) (rok produkcji -2001), na 16 grudnia 2010 roku, oszacowano
na podstawie archiwalnej bazy danych systemu (...) (jest powszechnie stosowany we wszystkich stowarzyszeniach
rzeczoznawcoOw samochodowych i firmach ubezpieczeniowych). Parametry techniczno-eksploatacyjne, wersje i
wyposazenie pojazdu zidentyfikowano i zweryfikowano w oparciu o informacje zawarte w aktach szkody, na podstawie
rozkodowania oznaczenia VIN pojazdu w (...) i w programie komputerowym (...)Warto$¢ bazowa brutto pojazdu na
dzien szkody - 16.12.2010 r. - wynosila: 10.600 zl brutto (archiwalna baza danych systemu (...) (...) - X.-2010).

Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci zamiennych o porownywalnej jakoSci oznaczonej lit. P, Pj. Pt wystepujacych
w systemach A. lub E. nie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem takiej
samej sprawnoéci technicznej i waloréw estetycznych oraz co najmniej takich samych warunkéw bezpieczenstwa, co
omdwiono powyzej

Zdaniem bieglego przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody wedlug wnioskowanego przez pozwanego zakresu
z uzyciem czeSci oryginalnych nie wplywa na zwiekszenie wartoéci pojazdu wzgledem stanu technicznego w jakim
znajdowal sie przed szkoda.

Wartoéé rynkowa pojazdu P. (...) onrrej. (...), przed powstaniem szkody w dniu 16 grudnia 2010 roku, po zastosowaniu
odpowiednio uzasadnionych korekt (dotyczacych cech indywidualnych pojazdu) oszacowano na ok.: 10.900 zt
(brutto),

Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych do stanu poprzedniego, sprzed kolizji z
dnia 16.12.2010r., przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych producenta pojazdu, tj. takich czesci z jakich
producent wyprodukowal dany pojazd, przy uwzglednieniu rzeczywistego zakresu uszkodzen oraz przy Sredniej
stawce roboczogodziny 9o zt w okresie powstania (z uwzglednieniem wieku pojazdu, jego wczeéniejszych napraw
oraz stopnia technicznego zuzycia) oszacowano na kwote: 8.839,86 zt (brutto), 7.186,88 zl (netto). Koszt naprawy
pojazdu przy uzyciu alternatywnych czeéci zamiennych (tzw. zamiennikéw oznaczonych Iit.Q) oszacowano na kwote:
8.810,81 zl (brutto). Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu alternatywnych czeSci zamiennych (tzw. zamiennikow
oznaczonych lit.P, Pj,PT.) oszacowano na kwote: 7.475.93z1 (brutto). W wyniku analizy szkody ustalono, ze koszt
naprawy pojazdu (8.839,86 zl brutto) nie przekracza jego wartoéci rynkowej przed szkoda (10.600zt brutto; W
zwigzku z tym naprawa wydaje sie by¢ ekonomicznie uzasadniona i nie zachodzi przypadek szkody catkowite;j.

Ponadto biegly wskazal, iz w zakresie zamontowanego w pojezdzie haka holowniczego przyjety przez niego do
wymiany ( w kalkulacji A.) hak holowniczy, zastosowal z uwagi na przedtozony material dowodowy z ktorego to
nie wynika, aby hak holowniczy zamontowany na pojezdzie marki P. (...) nr rej. (...), ktéry ulegt uszkodzeniu w
nastepstwie zdarzenia drogowego zaistnialego w dniu 16 grudnia 2010 roku nie pochodzil od dostawcy pojazdu marki
P.. Brak takiej informacji skutkowal przyjeciem sprzetu holowniczego (stosowanego przez producenta pojazdu) z
demontowalna glowice kulowa zgodnie z technologia naprawy zalecang przez producenta tej marki uwzgledniona



w systemie kalkulacyjnym A.. Nadmieni¢ nalezy, ze informacje o odstepstwach, co do czesci nieoryginalnych
( zamiennikow ) wystepujacych w pojezdzie, powinien umiescié¢ rzeczoznawca dokujacy oceny stanu technicznego
pojazdu, aby mozna bylo w p6zniejszym czasie w sposob rzetelny przeprowadzi¢ m.in. wycene pojazdu, tak wiec
jezeli w pojezdzie zamontowano hak holowniczy pochodzenia rzemie$lniczego, ktéry nie jest montowany przez
danego producenta pojazdu a obecnie jest wielu producentéw hakéw holowniczych wspdlpracujacych z firmami
samochodowymi, informacja taka powinna znajdowac sie w aktach sprawy, co nie mialo miejsca w opiniowanym
przypadku.

Zdaniem bieglego w oparciu o przedlozony material dowodowy brak jest podstaw do przyjecia innej wartoéci
nowego haka holowniczego niz kwota podana w programie kalkulacyjnym (...) przyjetej do kalkulacji. Z materialu
dowodowego wynika, ze hak ten zostal zamontowany w trakcie eksploatacji pojazdu w serwisie (...), co potwierdza
zasadno$¢ przyjetej przez bieglego wartoSci czeSci montowanej w autoryzowanym serwisie.

Przyjecie do kalkulacji sugerowanej przez pozwana kwote do 350 zl netto za element rzemie$lniczy zdaniem bieglego
nie znajduje uzasadnienia w oparciu o przedlozony material dowodowy oraz duzy asortyment tego produktu na
wolnym rynku a co za tym idzie i duza rozbiezno$¢ cenowa w zakresie wartoéci hakow holowniczych oscylujacych od
ok 340 zl do ok. 1050 zl netto za szt. (w zaleznos$ci od producenta).

Sad zwazyl, iz :

podstawe zadania pozwu stanowi przepis art. 822 k.c. w zwigzku z przepisami Ustaw}' z dnia 22 maja 2003r o
ubezpieczeniach obowigzkowych , (...)i (...)(Dz. U. z 2003 r Nr 124 , poz. 1152 ze zm.)

Stosownie do tresci art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw (art. 4 ust. 1 Ustawy)

W mys$l przepisu art. 13 ust 2 cyt. wyzej Ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotoéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie .

Majac na wzgledzie caly zgromadzony material dowodowy Sad uznat powddztwo za zasadne.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.
Oznacza to konieczno$¢ stosowania odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego przy ustalaniu pojecia "szkody" i
"odszkodowania".

Naprawienie szkody - zgodnie z art. 361 § 2 k.c- obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przewaza poglad,
zgodnie z ktorym szkodg w rozumieniu powyzszego przepisu jest réoznica miedzy stanem majatku poszkodowanego,
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to
zdarzenie.

Wybor sposobu naprawienia szkody jest uprawnieniem poszkodowanego i moze nastapié badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c). W przypadku jednak szkody
w mieniu bedacej nastepstwem wypadku drogowego wylaczone jest stosowanie art. 363 § 1 k.c. normujacego wybor
poszkodowanego dotyczacy sposobu naprawienia szkody, gdyz w mysl art. 36 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach



obowiazkowych (...) zaklad ubezpieczen jest obowigzany do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej
sumy pieniezne;j.

Osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Sad Najwyzszy
przyjmuje jako zasade, ze poszkodowany moze domagac sie kosztéw wyremontowania samochodu, tylko wtedy,
gdyby remont samochodu okazal sie dla poszkodowanego niemozliwy albo pociaggal za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do formy odszkodowania, polegajacego na zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej "roéznicy miedzy wartoécia samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskana z likwidacji" .

Biegly z zakresu techniki samochodowej na podstawie analizy sprawy wskazal na problem co do okreslenie jako$ci
tzw zamiennikdw tj przy naprawie samochodu przy zastosowani czeSci alternatywnych, poniewaz nie zawsze spelniaja
one wymagania stawiane im przez producenta danej marki .. (...) to moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
jazdy. Z reguly jest tak, iz cze$ci tansze posiadaja nizszg jako$¢. Rézna jako$¢é w odniesieniu do czeéci podzespotow
samochodowych przeklada sie na: -trwalo$¢ czeécii podzespolow, powtarzalno$é ksztaltow i parametréw technicznych
czesci nowych i podzespotow, czyli rozrzut wymiaréw geometrycznych czeSci i podzespoléw w danej partii gotowych
wyrobow, przedklada sie nadto na trwalo$¢ elementow i czeSci w funkcji czasu oraz jako$¢ materialu z ktérego
wykonano czeSci i podzespoly, szczegdlnie wazna dla blach stosowanych na nadwozia samochodowe z uwagi na
korozje mogaca rozwijac sie w materiale blach niskiej jako$ci juz na etapie produkcji czeéci a takze istnienie naprezen
i wad odlewniczych w elementach odlewanych lub odkuwanych, ktore to wady wytworcze moga ujawnié sie nagle w
trakcie eksploatacji, powodujac awarie. Tak wiec zastosowanie czeSci zamiennych oznaczonych lit. Q stosowanych
w systemach A. lub E., ktére to czeSci sg produkowane na tej samej linii produkcyjnej co komponenty danego
pojazdu samochodowego pozwala na restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem zachowania co
najmniej takiej samej sprawnoSci technicznej i waloréow estetycznych oraz co najmniej takich samych warunkow
bezpieczenstwa. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze czeSci te nie zostaly zaopatrzone w logo danego producenta,
a jezeli dana cze$¢ zamienna nie jest opatrzona logiem producenta pojazdu, oznacza to, Ze jest to cze$¢ zamienna
nieoryginalna a z akt szkody nie wynika, aby w w/w pojezdzie przed szkoda byly zamontowane nieoryginalne czesci.
Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci oznaczonej lit. P, Pj. Pt wystepujacych
w systemach A. lub E. nie pozwala na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem takiej
samej sprawnosci technicznej i waloréw estetycznych oraz co najmniej takich samych warunkow bezpieczenstwa, co
omoéwiono powyzej. Sad w calo$ci podziela stanowisko wyrazone przez bieglego co do jako$ci tzw. zamiennikow i
zasadnoSci stosowania czeSci oryginalnych przy naprawie pojazdow. Biegly wskazat takze, ze przywroécenie pojazdu
do stanu sprzed szkody wedlug wnioskowanego przez pozwanego zakresu z uzyciem czesci oryginalnych nie wplywa
na zwiekszenie wartoéci pojazdu wzgledem stanu technicznego w jakim znajdowat sie przed szkoda.

Z uwagi na fakt, iz jak wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego koszt naprawy pojazdu przy uzyciu
oryginalnych czeSci zamiennych i przywrécenie do stanu poprzedniego, sprzed kolizji z dnia 16.12.2010r., przy uzyciu
oryginalnych cze$ci zamiennych producenta pojazdu, przy Sredniej stawce roboczogodziny 9o zl w okresie powstania
wynosi 8.839,86 zl (brutto).

Poniewaz powod otrzymal dotychczas jedynie kwote 3.445,94 zlotych brutto, Sad zasadzil na jego rzecz do doplaty
w caloSci kwote 5.393,92 zlotych, z ustawowymi odsetkami, od 16 stycznia 2011 roku albowiem pozwany w terminie
30 dni od daty zgloszenia szkody co nastgpilo 16 grudnia 2010 r nie wyplacilo przedmiotowego odszkodowania.
W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako wygdérowanej majgc na uwadze opinie bieglego rzeczoznawcy
samochodowego.

Sad o kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 98 kpc, na ktoére to koszty zaliczy¢ nalezy oplate od pozwu 303
zlote, 17 zlote oplate od pelnomocnictwa, 2400 zlotych (w podwojnej stawce) wynagrodzenie pelnomocnika powoda
wyliczone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002, nr 163 , poz. 1349 z pézniejszymi zmianami) oraz zaliczke na



opinie bieglego. Majac powyzsze na uwadze zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 215,49 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu . pomijajac warto$¢é wskazanej opinii pozasadowej , ktdra ponosi powdd we wlasnym zakresie
albowiem bylaby ona nadmiernym obcigzeniem dla strony przeciwne;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod w czeéci oddalajgcej powodztwo
Apelacja wyrokowi z zaskarzonej czeéci zarzucila naruszenie

1. prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kpe poprzez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego wyroku
tj. nieodniesienie sie do zadania pozwu w zakresie zwrotu wydatku poniesionego przez powoda za sporzadzenie
prywatnej kalkulacji naprawy, dowodu z dokumentéw tj. faktury VAT i prywatnej kalkulacji potwierdzajacej
poniesienie tego wydatku oraz zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem
komunikacyjnym z dnia 16 grudnia 2010 r. jak réwniez nie podanie podstawy faktycznej i prawnej oddalenia
powodztwa zakresie zwrotu wydatku poniesionego za sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy.

2. prawa materialnego tj. art. 361 ke, 363 § 1 ke, art. 822 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow
i oddalenie powbdztwa w zakresie zgdania pozwu, co do zwrotu wydatku poniesionego za sporzadzenie prywatnej
kalkulacji naprawy.

Majac powyzsze na uwadze apelujgcy wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.896,92 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

2.zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje,
lub

3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. do ponownego jej rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Pelnomocnik pozwanego wniost o odrzucenie apelacji ewentualnie apelacji ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow procesu za drugg instancje

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w pelni uzasadniona, albowiem podniesione w niej zarzuty obrazy wskazanych przepisow prawa
materialnego s3 trafne.

Lektura materialu aktowego prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy rozpoznal sprawe w sposéb wnikliwy, poddajac
zgromadzony material dowodowy wszechstronnej, zgodnej z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania ocenie, odpowiadajacej wymogom, jakie stawia jej przepis art. 233 k.p.c.

Ta prawidlowa ocena dowodéw doprowadzila Sad I instancji do poczynienia trafnych ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia, ktore to Sad Okregowy w caloSci podziela.

Pomimo dokonania trafnych ustalen faktycznych, Sad I instancji z obraza wskazanych w apelacji przepisow art. art.
361, 363 i 822 ke nie uwzglednil powddztwa w zakresie kwoty 492 zl, wykazanej przez powoda faktura znajdujaca sie
na karcie 21 akt sprawy, stanowigcej koszt prywatnej ekspertyzy ( kalkulacji kosztow naprawy pojazdu ), ktéra byla
niezbedna do oceny prawidlowos$ci wyceny dokonanej przez pozwanego i zredagowania niniejszego pozwu, przy czym
uzasadnienie Sadu w tym zakresie uchybia — jak trafnie zauwaza apelujacy — takze przepisowi art. 328 § 2 kpc.

Zgodnie bowiem z art. 361 k.c.,, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla a w braku odmiennego przepisu ustawy lub



postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Norma ta wprowadza, wiec zasade pelnego odszkodowania a
pojecie szkody obejmuje w szczeg6lnoéci konieczno§é poniesienia wydatkow powstalych w nastepstwie zdarzenia
wywolujacego szkode byle byly one celowe i wystarczajaco uzasadnione. Wydatki te niewatpliwie stanowig strate, gdyz
prowadza albo do zmniejszenia aktywow albo do zwiekszenia pasywéw u poszkodowanego.

W $wietle powyzszego, uwzglednieniu podlegala takze dochodzona pozwem kwota 492 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez powoda kosztow prywatnej ekspertyzy. Rzeczywista konieczno$¢ poniesienia tychze kosztow przez
powoda nie budzi watpliwosci w sytuacji wyplacenia zanizonego odszkodowania oraz konieczno$ci wystapienia do
Sadu z przedmiotowym pozwem.

Nalezy w tej kwestii przywolaé i podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone miedzy innymi w wyroku z
dnia 2 wrze$nia 1975 r. w sprawie I CR 505/75, (niepubl. Lex 7747), w ktérym wskazano, ze dokonana przed
wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotna przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu. Stanowisko to
zostalo podtrzymane w uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04 (Prok.iPr. 2005/1/32),
w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze -
stosownie do okoliczno$ci sprawy -obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
W ocenie Sadu, skoro strona pozwana zanizyla warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania, zwrdcenie sie przez
powoda do osoby posiadajacej wiedze specjalng w zakresie mechaniki samochodowej bylo w pelni uzasadnione. Dzieki
temu bowiem powod mogl ocenic¢, ze stanowisko ubezpieczyciela doprowadzilo do naruszenia jego uzasadnionych
interesow.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal poniesiony koszt wykonania ekspertyzy prywatnej za niezbedny,
uzasadniony, pozostajacy w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode i — uwzgledniajac apelacje —
na podstawie art. 368 § 1 kpc zmienit wyrok Sadu I instancji w zaskarzonej czeci, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda dodatkowo kwote 492 z} z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnoSci roszczenia w tym zakresie, tj od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Nie jest trafne stanowisko pozwanego, wyrazone w odpowiedzi na apelacje, iz apelacja powinna by¢ odrzucona, gdyz
skarzy nieistniejace rozstrzygniecie. Skoro zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie to
rozstrzygniecie to zawiera takze oddalenie zawartego w pozwie zadania zaplaty spornej kwoty 492 zl bez wzgledu
na to czy uzasadnienie wyroku zawiera odniesienie sie Sadu do tegoz zadania, aczkolwiek nie spos6b nie zauwazy¢,
ze tre$¢ uzasadnienia wskazuje, iz Sad Rejonowy ustosunkowal sie w jego koncowej fazie uznajac, ze nie nalezy
strony pozwanej obcigzac kosztami prywatnej opinii bieglego, poniesionymi przez powoda. Niewatpliwie wiec, istnialo
rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku, ktore stanowilo przedmiot zaskarzenia niniejsza skuteczna apelacja.

Poniewaz apelacja omyltkowo okresla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote o 11 zl wyzszg niz zadana suma 492
z} — co zdaje sie wynikaé z omylki autora skargi apelacyjnej — nalezalo apelacje w tym nieznacznym zakresie, tj. co do
kwoty 11 z}, oddali¢ jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 kpc

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac z tego tytutlu od
pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl ( tj. oplata sadowa od apelacji — 30 zt oraz koszt zastepstwa procesowego
powoda w II instancji — 60 zt ).



