Sygn. akt IT Ca 586/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Monika Cichocka (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa U. K.

przeciwko M. K. (1)

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 24 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 456/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powddztwo oddala
1 zasadza od powddki U. K. na rzecz pozwanego M. K. (1) kwote 377,00 (trzysta siedemdziesiqt
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od powddki U. K. na rzecz pozwanego M. K. (1) kwote 930,00 (dziewieéset trzydziesci)
zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 586/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24.06. 2014 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa U.
K.przeciwko M. K. (1)o wydanie nieruchomosci ustalil w punkcie pierwszym, ze wlascicielem nieruchomosci polozonej
w miejscowosci D., gmina A., oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Opocznie prowadzona jest ksiega wieczysta nr PT (...) jest nastepca prawny A. C.- powddka U. K., w punkcie
drugim nakazal pozwanemu, aby wydal powodce w/w nieruchomosé, zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
527 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Opocznie kwote 500 zlotych tytulem brakujacej czesci oplaty sadowe;.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia
irozwazania Sadu Rejonowego:

W drodze orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydziat (...)z dnia 5.12.1960 r. wydanego na podstawie
art. 1, 3, 41 20 ust. 1 dekretu z dnia 18.04.1955 r. 0 uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma
rolng i osadnictwem rolnym A. C.otrzymal na wlasnoé¢ dzialke gruntu nr (...)o powierzchni 1,35 polozong w D.,
powiat O.. Nieruchomo$¢ ta zostala odlaczona od ksiegi hipotecznej nr (...)i utworzono dla tej nieruchomosci w
dniu 13.10.1962 r. ksiege wieczysta Kw nr (...). Jako wlaéciciela nieruchomo$ci wpisano A. C.. A. C.zmart w dniu
24.02.1970 r. Postanowieniem z dnia 29.09.1971 r. Sad Powiatowy w O.stwierdzil ze wchodzace w sktad spadku po
A. C.gospodarstwo rolne dziedzicza zona F. C.i corka G. S.po Y2 czeSci kazda z nich. Umowa o dozywocie z dnia
10.01.1972 1. sporzadzona w formie aktu notarialnego F. C.przeniosla na pasierbice G. S.oraz jej meza C. S.udzial
1/2 czedci m.in. w nieruchomosci niezabudowanej polozonej w D.o powierzchni 1,35 ha nabytej przez ojca F. C.od
Skarbu Panstwa w trybie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. W zamian G. S.i C. S.zobowiazali sie zapewnic
zbawczyni catkowite dozywotnie utrzymanie. W dniu 23.04.1970 r. pomiedzy G. S.i T. K.jako dzierzawca zostala
zawarta umowa dzierzawy dzialki gruntu polozonej w D.o powierzchni 1,35 ha, oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta nr Kw (...)., zaznaczajac, ze po nowych pomiarach powierzchnia dzialki
wynosi 1,28 ha. F. C.oéwiadczyla, Ze cala opisang nieruchomo$¢ wydzierzawia na okres 20 lat tj. do dnia 1.05. 1990
roku T. K.. Ten za$ o$§wiadczyl, ze nieruchomos$¢ te na podany okres bierze w dzierzawe (§ 2 umowy). Strony ustalily
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego na kwote roczna 1.200 zlotych rocznie (§ 3 umowy). F. C.stwierdzila, ze czynsz
dzierzawny za caly uméwiony okres dzierzawy w kwocie 24.000 zlotych pobrala od T. K.(§ 4 umowy). W przypadku
niewypowiedzenia umowy przez ktérakolwiek ze stron na p6} roku przed uplywem umowionego dwudziestoletniego
okresu dzierzawy - umowa przedtuza sie na tych samych warunkach na czas nieoznaczony (§ 8 umowy). Podpisy pod
umowa dzierzawy zostaly notarialne poswiadczone. Aktem wlasno$ci ziemi Nr (...)z dnia 19.11.1974 r. na podstawie art.
1, 5112 ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych T.i W.matlzonkowie K.uwlaszczeni
zostali na nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...)o }acznej powierzchni 2,20 ha potozona
w D., gmina A.. Malzonkowie K.uzytkowali dzialke (...), oplacali podatek od nieruchomosci. Po §mierci malzonkow
K.podatek od nieruchomosci oplacat ich syn M. K. (1), ktoéry zaprzestal oplacania podatku na okolo 1,5 roku przed
wszczeciem sprawy. Od tego czasu podatek od nieruchomosci uiszcza powodka U. K.. Postanowieniem z dnia
1.03.2012 r. Sad Rejonowy w Opocznie w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoSci dokonat dziatu spadku
po G. S.i C. S.i zni6st wspdlwlasno$¢ m.in. nieruchomosci polozonej w D.oznaczonej w ewidencji gruntéow nr dziatki
(...)o powierzchni 1,28 ha pomiedzy spadkobiercami U. K., A. Z.i I. S.w ten sposob, ze wchodzace w skiad spadku
nieruchomos$ci w tym dzialke nr (...)przyznal na wylaczna wlasnoé¢ U. K.. Dzialka nr (...)byla rowniez przedmiotem
postepowania sagdowego o dzial spadku po T. K.i zniesienie wspolwlasnosci toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w
Opocznie w sprawie sygn. akt I Ns 479/88. Sad Rejonowy w Opocznie postanowieniem z dnia 30.12.1988 r. dokonat
dzialu spadku i zniost wspotwlasno$é¢ nieruchomosci m.in. dzialki (...)w ten sposob, ze gospodarstwo rolne skladajace
sie z dzialek nr: (...)przyznal na wylaczna wlasnosé W. K.. Po $mierci malzonkéw K.dzialke (...)uzytkowal syn M. K.
(1). Po $mierci W. K.nie bylo prowadzone postepowanie o dzial spadku.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz zgodnie art. 222 § 1 kc wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzeczg.W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy dla nieruchomosci polozonej w D.oznaczonej
w ewidencji gruntow numerem dzialki (...)o powierzchni 1,28 ha zostaly wydane dwa tytuly wlasnosci na rzecz r6znych
0sob. Pierwszy z nich wydany przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzial (...)z dnia 5.12.1960 r. na
podstawie art. 1, 3,4 i 20 ust. 1 dekretu z dnia 18.04.1955 r. 0 uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych
z reformg rolng i osadnictwem rolnym stwierdza, ze A. C.naby}l na wlasnoé¢ dziatke nr (...). Drugi za§ wydany na
podstawie art. 1, 5i 12 ustawy z dnia 26.10. 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych stwierdzajacy, ze
T. K.i jego zona W. K.z mocy samego prawa stali sie wlascicielami nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr
(...)i(...)polozonych w D.. Sad Rejonowy uznal, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gldwnie uchwale z



dnia 11.03.1994 roku, w sprawie ITII CZP 18/94, ze powstaly miedzy stronami sp6r o wlasnoé¢ wladny jest rozstrzygnac
sad powszechny, gdyz jest to niezbedne do jej zalatwienia.

Odnos$nie pierwszego tytulu wlasnoéci wydanego na podstawie art. 1, 3, 4 i 20 ust. 1 dekretu z dnia 18.04.1955
r. 0 uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reformg rolna i osadnictwem rolnym Sad stwierdzil,
iz art. 1 w/w dekretu stanowi, ze nieruchomos$ci panstwowe uzytkowane przez rolnikéw na podstawie umoéw
dzierzaw co najmniej przez trzy lata przed dniem wejScia w zycie dekretu nadaje sie rolnikom lub ich nastepcom
prawnym na ich wniosek na wlasno$¢, jezeli gospodaruja na tych nieruchomo$ciach, art. 3 ust. 1 dekretu stanowi, ze
nieruchomoéci nadaje sie na wlasno$é za cene szacunkowg, od ktorej odlicza sie 1/20 cze$¢ za kazdy rok dzierzawy
przed dniem 1.01.1945 r. oraz sume czynszu dzierzawnego wplacona po dniu 1.01.1945 r. na rzecz Panstwowego
Funduszu Ziemi. Przepisy ust. 1 majg odpowiednie zastosowanie do dzierzawcow wymienionych w art. 1, ktérym
nieruchomoéci dzierzawione nadano juz na podstawie przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej badz o ustroju
rolnym i osadnictwie (art. 3 ust.2 dekretu). Art. 20 ust. 1 dekretu stanowi, ze do szacunku nieruchomosci i splaty
nalezno$ci za nieruchomosci nabyte na podstawie niniejszego dekretu stosuje sie przepisy dotyczace ustalenia i splaty
nalezno$ci za nieruchomo$ci nadane na podstawie przepisoéw o przeprowadzeniu reformy rolnej badz o ustroju rolnym
iosadnictwie. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej A. C.byl rolnikiem
i dzierzawil przedmiotowsa dziatke od Panstwowego Funduszu Ziemi od roku 1951 oplacajac czynsz dzierzawny. Jak
wynika z treéci zeznan $wiadka J. P.A. C.byl soltysem, jego Zona F.zajmowala sie chalupnictwem. Zatem skoro A.
C.bedac rolnikiem dzierzawil ponad trzy lata ziemie i oplacal czynsz dzierzawny, to zasadnie Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej nadalo mu na wlasno$¢ dzialtke o powierzchni 1,35 ha (obecnie 1,28 ha nr (...)) ustalajac cene nabycia
po odliczeniu czynszu dzierzawnego za uzytkowany przez niego okres. Odno$nie drugiego tytulu wlasnosci wydanego
na podstawie art. 1,5 i 12 ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych Sad Rejonowy
stwierdzil, iz art. 1 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze nieruchomos$ci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane
dalej "nieruchomo$ciami”, i znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow stajg
sie z mocy samego prawa wlasno$cia tych rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomos$ci w
posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy
o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnoéci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dziat spadku.
Rolnicy, ktérzy do dnia wejécia w zycie ustawy posiadaja nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie
od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa wlaScicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki
okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy
posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢ (art. 1 ust. 2 ustawy). Art. 5 powolanej ustawy stanowi, ze nabycie
wlasno$ci nieruchomosci nastepuje nieodplatnie, jezeli: rolnik splacil calg cene nieruchomosci na podstawie umowy
zawartej bez prawem przewidzianej formy albo objecie nieruchomos$ci w posiadanie nastapilo na podstawie umowy
zawartej bez prawem przewidzianej formy zamiany lub darowizny, albo objecie nieruchomo$ci w posiadanie nastapito
na podstawie umowy zawartej bez prawem przewidzianej formy o zniesienie wspolwlasnos$ci lub dzialu spadku, a
roszczenia wspotwlascicieli lub spadkobiercow z tytulu splat lub doptat zostaly zaspokojone, albo nabycie opiera sie
na przepisie art. 1 ust. 2. Art. 12 powolanej ustawy odnosi sie do organu uprawnionego do wydania decyzji okresla
elementy wskazywane w akcie wlasno$ci ziemi.

Jak wynika z treéci protokotu zawartego w aktach uwtaszczeniowych T. K. os§wiadczyl, ze dzialke nr (...) o powierzchni
1,28 ha objal na swoje nazwisko w uzytkowanie w 1970 r. na podstawie dobrowolnej umowy kupna - sprzedazy od F. C.
za cene 24.000 zl, ktora zostala zaplacona w dniu sprzedazy i do gruntu nikt nie roSci pretensji. Nadto zostala zalgczona
umowa dzierzawy z dnia 23.04.1970 r. zawarta pomiedzy F. C. i T. K.. W przekonaniu Sadu Rejonowego zalaczona
umowa nie stanowi zadnej z rodzaju uméw wskazanych w art. 1 ust. 1 powolanej ustawy. Strona pozwana oraz powotani
przez nig $wiadkowie: S. K., E. K., M. K. (2), H. P. i K. P. wskazywali, ze T. K. kupit dzialke od F. C., ze uprawial
ja rolniczo i traktowal ja jak swoja wlasno$¢. Zeznania tych $wiadkéw nie sg w stanie podwazy¢ woli stron, ktore
uczestniczylty w zawarciu umowy z dnia 23.04.1970 r. W umowach nalezy badaé bowiem, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art.65 § 2 kc). W przekonaniu Sadu Rejonowego w realiach
niniejszej sprawy nie mozna bylo przyjac, ze wola stron umowy bylo przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci polozonej
w D.. Strony zgodnie ustalily termin 20 letni, w ktérym T. K. mial uzytkowaé nieruchomo$¢ bedaca wtasnoscia F.



C.. Strony ustalily wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za okres 20 letniej dzierzawy, ktory to czynsz zostal zaptacony za
caly okres. Nie mozna przyjaé, ze zaplacenie czynszu dzierzawnego jednorazowo $§wiadczy o tym, ze wolg F. C. byla
sprzedaz nieruchomosci. Gdyby F. C. chciala sprzeda¢ nieruchomoéé T. K., to nie zawarlaby w umowie postanowienia,
ze w wypadku niewypowiedzenia umowy przez ktérakolwiek ze stron na p6l roku przed uptywem dwudziestoletniego
okresu dzierzawy Wszystkie te okoliczno$ci Swiadcza o tym, ze umowa zawarta w dniu 23.04.1970 r. pomiedzy F.
C.1iT. K. nie jest umowa sprzedazy jak twierdzit T. K. w czasie postepowania uwlaszczeniowego. Jest za§ umowg
dzierzawy, ktéra nie przenosi wlasno$ci nieruchomosci. Zatem organ prowadzacy postepowanie uwlaszczeniowe
blednie przyjal, ze jest to umowa sprzedazy. Podkre$lenia wymaga, ze organ administracyjny oparl sie tylko na
zeznaniach T. K. mimo, ze mial do dyspozycji umowe dzierzawy, notabene z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.
Zatem winien powzia¢ watpliwo$é co do tresci zlozonych zeznan przez T. K.. Sad Rejonowy uznal ponadto, iz nie
mozna przyjac, ze zachodzilty podstawy do uwlaszezenia matzonkéw K. w oparciu o art. 1 ust. 2 powolanej ustawy. T.
i W. malzonkowie K. nie byli bowiem posiadaczami samoistnymi, tylko zaleznymi. Nadto wskaza¢ trzeba, ze umowa
dzierzawy zostala zawarta w dniu 23.04.1970 r., zatem na p6ttora roku przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 26.10.1971
roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych tj. w dniu 4 listopada 1971 roku. Sad zauwazyt ponadto, ze akt
wlasno$ci ziemi zostal doreczony F. C. w dniu 22.01.1975 r., pomimo iz nie byla ona juz wlascicielkg nieruchomoSci.
Organ administracyjny prowadzac postepowanie uwlaszczeniowe, majac wiedze, ze nieruchomo$¢ ma urzadzong
ksiege wieczysta -co wynika z tre$ci umowy dzierzawy - winien sprawdzi¢ stan prawny nieruchomosci. Dlatego tez
nie mozna przyjac, ze stwierdzenie prawomocnosci decyzji uwlaszczeniowej jest prawidlowe. W tych okoliczno$ciach
Sad Rejonowy uznal, Ze wladcicielem nieruchomosci polozonej w D. oznaczonej w ewidencji gruntéw nr dziatki
(...) jest nastepca prawny A. C. - powodka U. K.. Sad wzial réwniez pod uwage kwestie zwigzane z ewentualnym
nabyciem wilasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego T. K.. Przeslanka nabycia wlasnoéci
nieruchomoéci w drodze zasiedzenia jest nieprzerwane posiadanie nieruchomosci przez okreélony czas jako posiadacz
samoistny (art. 172 kc). Stan posiadania tworza element wladania rzecza (corpus) i zamiar wladania nig dla siebie
(animus rem sibi habendi). Zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wlasno$ci zwigzanym z uplywem czasu. Uplyw
odpowiedniego czasu zréznicowany jest od dobrej lub zlej woli posiadacza danej rzeczy. Posiadacz samoistny, ktory
uzyskal posiadanie w zlej wierze nabywa nieruchomo$¢ przez zasiedzenie, jezeli posiada ja nieprzerwanie przez lat
trzydzieSci. Natomiast posiadacz samoistny, ktéry uzyskal posiadanie w dobrej wierze nabywa nieruchomo$¢ przez
zasiedzenie, jezeli posiada ja nieprzerwanie przez lat dwadzie$cia. Sad Rejonowy przyjal, ze T. K. byl posiadaczem
zaleznym, albowiem uzytkowat nieruchomo$¢ na podstawie umowy dzierzawy z dnia 23.04.1972 r. Przyjmujac nawet,
ze po uplywie 20- letniego okresu dzierzawy tj. od dnia 1.05.1990 r. -kiedy nieruchomosé byla w posiadaniu pozwanego
M. K. (1) posiadanie zalezne przeksztalcilo sie w posiadanie samoistne - gdyz pozwany wskazuje, ze byl przekonany,
ze nieruchomo$¢ nalezy do jego rodziny - przyjaé nalezy, ze trzydziestoletni okres potrzebny do zasiedzenia jeszcze
nie uplynal, a nadto zostal przerwany w dniu 19.09.2013 r. (data wplywu niniejszej sprawy do sadu). Dlatego tez
powodztwo podlegalo uwzglednieniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpce, statuujgcego
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu Nadto Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego M. K. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Opocznie kwote 500 zlotych tytulem brakujacej czeéci oplaty sadowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego zaskarzajagc go w caloéci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 2 § 1 kpe oraz art. 3 kpc poprzez ustalenie ,nieprawidtowosci™
stwierdzenia prawomocno$ci decyzji uwlaszczeniowej nr (...), w sytuacji w ktérej kontrola ,prawidlowosci”
stwierdzenia prawomocno$ci decyzji uwlaszczeniowej jest wylaczona spod kognicji sadow cywilnych, naruszenie
prawa procesowego tj. art. 321 § 1 kpc polegajace na ustaleniu, komu przystuguje prawo wlasnoéci spornej
nieruchomos$ci w sytuacji, gdy zadanie pozwu ograniczalo sie jedynie do zobowigzania pozwanego do wydania spornej
nieruchomos$ci, naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 kpc polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zebranego
materialu dowodowego poprzez odmoéwienie wiary wszystkim Swiadkom zgloszonym przez pozwanego w zakresie w
jakim potwierdzili oni fakt kupna, a nie dzierzawy spornej nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych pozwanego,
w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze kupno takie rzeczywiScie miato miejsce, uznanie, ze rzeczywistym
zamiarem stron umowy ,dzierzawy" zawartej przez poprzednikéw prawnych powddki z poprzednikami pozwanego
bylo wydzierzawienie, a nie sprzedaz spornej nieruchomosci, podczas gdy wszystkie okoliczno$ci sprawy wskazuja
na to, ze rzeczywistym zamiarem stron byla sprzedaz tej nieruchomog$ci, naruszenie prawa materialnego tj. art. 172



§ 1 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pozwany
byl posiadaczem samoistnym w dobrej wierze spornej nieruchomosci przez okres przeszlto dwudziestu lat. Biorac pod
uwage powyzsze apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty w niej podniesione zaslugujg na akceptacje.

W sprawie Sad Rejonowy dokonal merytorycznej kontroli dwoch decyzji administracyjnych — orzeczenia Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej Wydzial (...)z dnia 5.12.1960 r. wydanego na podstawie art. 1, 3, 4 i 20 ust. 1 dekretu z
dnia 18.04.1955 r. 0 uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym
oraz aktu wlasnosci ziemi Nr (...) z dnia 19.11.1974r. wydanego przez Naczelnika Powiatu w O.na podstawie art. 1, 5 i
12 ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych. W wietle nauki prawa i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego jest to niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z ugruntowanym pogladem doktryny i judykatury (np.
wyrok SN z dnia 19.03.1999 r. w sprawie II CKN 234/98, nie publ., uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21.03.2013 r. w
sprawie III CZP 4/13, opubl. Biuletyn SN 2013, nr 3, ) sadowa kontrola decyzji administracyjnych jest niedozwolona.

Wyjatek stanowi stwierdzenie oczywistej, bezwzglednej niewaznoSci decyzji administracyjnej, ktora zachodzi
woweczas, kiedy decyzja wydana zostala przez organ oczywiscie niewlaSciwy, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej
lub z oczywistym naruszeniem administracyjnego prawa materialnego i przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w powolanym przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia wyroku z dnia 7.04.1999 r. (I CKN
1079/97, opubl. OSNC 1999/11/189) i postanowieniu z dnia 12.01.2006 r. (I CK 335/05, opubl. ZNSA 2007/1/75),
iz zasada autonomii orzecznictwa sadowego i administracyjnego nie pozbawia sadu powszechnego mozliwosci
ograniczonej kontroli decyzji w zakresie legalnos$ci i skuteczno$ci w celu sprawdzenia, czy jest ona w rzeczywisci
prawomocna. Jedynie zatem zbadanie przez Sad Rejonowy prawomocnosci aktu wlasnosci ziemi Nr (...)z dnia
19.11.1974 r. Sad Okregowy uznal za dopuszczalne.

Sad Rejonowy dokonujac merytorycznej kontroli dwoch decyzji administracyjnych w sposéb nieuprawniony powotal
sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.1994 r. (III CZP 18/94, opubl. OSNC 1994, nr 10, poz 186), zgodnie z
ktbra spor o wlasnoéc powstaly na tle dwoch decyzji uwlaszczeniowych, wydanych w dwoch réznych datach, na rzecz
réznych osbb, rozstrzyga sad cywilny, gdyz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy. Poglad Sadu Najwyzszego jest w
pelni uzasadniony, albowiem sporu o wlasno$¢ przy konkurencji dwoch aktéow wlasnosci ziemi z r6znych dat wydanych
na podstawie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych na rzecz réznych oséb (a
zatem sprzecznych) nie sposéb rozwiaza¢ w inny sposob, jak poprzez wykluczenie aktu merytorycznie wadliwego. W
rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z dwoma decyzjami administracyjnymi wydanymi na tej samej
podstawie prawnej, a na réznych - orzeczeniem z dnia 5.12.1960 r. wydanym na podstawie dekretu z dnia 18.04.1955 1.
o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reformag rolng i osadnictwem rolnym i pézniejszym aktem
wlasno$ci ziemi z dnia 19.11.1974 r. wydanym na podstawie ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych , ktore sie wzajemnie nie wykluczajg. Pierwsza bowiem z decyzji nadaje na wlasnos$¢ A. C.
przedmiotowa nieruchomoéé, a druga z decyzji stwierdza, ze z dniem 4.11.1971 r. T. K. i jego zona W. K. stali sie
wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy blednie takze w zaskarzonym wyroku ustalil, kto jest wlascicielem nieruchomosci. Powddka nie zglosita
takiego roszczenia (trudno uzna¢ za takowe wniosek powodki zgloszony na rozprawie po jej otwarciu na nowo o
wydanie nieruchomo$ci, ktore jest nastepstwem rozstrzygniecia, ze powodka jest wladcicielkg nieruchomodci, a nie
pozwany), a Sad — zgodnie z trescig art. 321 § 1 kpc — nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem. Ponadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 6.06.1997 r. II CKN
201/97 nie publ., wyrok z dnia 21.01.1998 r. II CKN 572/97 nie publ., wyrok z dnia 19.12.1997 r. II CKN 526/97 nie
publ.) w przypadku zgloszenia przez pow6dke roszczenia o ustalenie opartego na przepisie art. 189 kpc nalezaloby to



roszczenie ocenié jako niedopuszczalne i oddali¢, albowiem w przedmiotowej sprawie powodka wytoczyta powddztwo
o $wiadczenie (o wydanie nieruchomosci).

Sad Okregowy — wbrew pogladom zawartym w apelacji - jako przedwczesne uznat badanie prze Sad pierwszej instancji
przestanek do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci przez pozwanego, albowiem postepowanie o wydanie
nieruchomo$ci nie moze zastepowac innych spraw cywilnych rozpoznawanych w odrebnych postepowaniach, np. o
uwlaszczenie czy o zasiedzenie (tak tez SN np. w wyroku z dnia 27.06.2001 r., II CKN 413/00 nie publ., wyroku z dnia
8.06.2005 1., I CK 701/04 nie publ.).

W przypadku bowiem stwierdzenia nieprawomocnos$ci aktu wlasnoéci ziemi Nr (...)z dnia 19.11.1974 r. strona, ktéra
nie brala udzialu przed organem administracyjnym pierwszej instancji i nie zlozyla odwolania w terminie biegnacym
dla strony, ktérej jako ostatnio doreczono decyzje (albo jej spadkobierca) moze zlozy¢ odwolanie z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jej wniesienia; takie odwolanie na podstawie art. 8 § 2 ustawy z dnia 26.03.1982 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny i o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81
ze zm.) rozpatrywane byloby przez sad powszechny w odrebnym postepowaniu nieprocesowym.

Whniosek o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie rozpoznaje sad takze w odrebnym
postepowaniu nieprocesowym.

Odnoénie zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 kpc polegajacego na dokonaniu dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego — zarzut ten nie jest zasadny. Umowa dzierzawy zawarta w dniu
23.04.1970 r. pomiedzy F. C. i T. K. jest w swojej treéci jednoznaczna i w oparciu o zeznania $wiadkéw nie mozna
przyjac, iz stanowila ona umowe sprzedazy. Zgodnie bowiem z pogladami doktryny (np. Komentarz do Kodeksu
cywilnego Ksiega pierwsza CzeSci ogblna S. Dmowski, S. Rucnicki, Wydawnictwo Prawnicze Sp.z 0.0. W-wa 1998, s.
171-172) o$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymaga tres$¢ przepisu art. 65 ke jedynie wtedy, gdy postanowienia umowy nie sa dostatecznie jasne. Przy uzyciu regul
wykladni o§wiadczen woli nie mozna takze nigdy dokonywa¢ ustalen catkowicie sprzecznych z tre$ciag umowy ( tak tez
SN w orzeczeniach z dnia 28.02.1996 r. I CRN 191/95 i z dnia 13.05.1997 r. III CKN 41/97 nie publ.).

Przechodzac do oceny zasadno$ci powodztwa nalezy stwierdzié, ze jest ono bezzasadne. Powddka twierdzac, ze
jest wlaScicielkg nieruchomosci, wytoczyla powddztwo o wydanie nieruchomosci przeciwko nastepcy prawnemu
dzierzawcy nieruchomosci zaprzeczajac, azeby dzierzawca (jego nastepca prawny) nabyli w jakikolwiek sposob
wlasno$é tej nieruchomosci. Zgodnie bowiem z trescig art. 222 ke, wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana. Osoba ta moze broni¢ sie jednakze zarzutem, ze przyshuguje
jej skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Tak tez postapil pozwany przedstawiajac m.
in. pisemng umowe dzierzawy zawarta przez swojego ojca z poprzednikiem prawnym powo6dki. Umowa, zgodnie z
jej tredcia, przedtuzyla sie na czas nieokre$lony i do chwili obecnej nie zostala wypowiedziana. Przepis art. 704 ke
przewiduje, ze w braku odmiennej umowy dzierzawe gruntu rolnego mozna wypowiedzie¢ na jeden rok naprzéd
na koniec roku dzierzawnego Nawet gdyby wytoczenie powddztwa uzna¢ za wypowiedzenie umowy dzierzawy,
wypowiedzenie to pociggaloby za sobg skutek rozwigzujacy dopiero w kwietniu 2015 r. Powddka wstapila w stosunek
dzierzawy w trybie art. 678 § 1 kc w zw. z art. 694 kc, a pozwany nabyl swe uprawnienia jako co najmniej
wspoldzierzawca w trybie art. 922 § 1 ke na skutek spadkobrania.

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil zaskarzone orzeczenie i oddalil powddztwo na podstawie art. 386 § 1
kpe. O kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, a o kosztach procesu za drugg instancje Sad orzekl na podstawie tej samej zasady
w trybie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



