Sygn. akt IT Ca 612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stanistaw Legosz (spr.)
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Pawel Lason
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) Funduszowi (...)

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

na skutek apelacji powoda A. O., pozwanego (...) Funduszu (...)

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 11 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 414/11

1. oddala obie apelacje;

2. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IT Ca 612/44

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Radomsku zasadzil od pozwanego (...) Funduszu (...) w W.
na rzecz powodki A. O. zado$cuczynienie w kwocie 58.500 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 35.000 zt od dnia
23 listopada 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 23.500 z} od dnia 2 czerwca 2014 roku. W pozostalym zakresie
powddztwo oddalil. Zasadzil rowniez od pozwanego (...) Funduszu (...) w W. na rzecz pow6dki kwote 594,90 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. Nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.755,85 zl, a od pozwanego
kwote 4.096,99 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu (...) roku na ulicy (...) w R. mial miejsce wypadek komunikacyjny z udzialem kierujacego samochodem
osobowym marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) K. L. (1) oraz pieszej —powoddki A. O..



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku II Wydzialu Karnego z dnia 17czerwca 2011 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt IT K 922/10, K. L. (1) zostal a skazana za czyn polegajacy na tym, ze w dniu (...) roku okolo godz.
20.20 w R. na ulicy (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac jako
kierujacy samochodem D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym 1,1 %, alkoholu we
krwi, popehit blad w taktyce i technice jazdy polegajacy na nie prowadzeniu nalezytej obserwacji przedpola jazdy i
doprowadzil do potracenia przez kierowany przez niego pojazd idacej nieprawidlowo prawa strong jezdni, w znacznej
odleglosci od jej krawedzi w tym samym kierunku, pieszej A. O., czym przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego
wypadku drogowego, w wyniku ktorego piesza A. O. doznala obrazen ciala w postaci otwartego zlamania trzonow
kosci podudzia prawego oraz zlamania trzonu lewego obojczyka, ztamania ko$ci lonowej i kulszowej lewej miednicy,
stluczenia gory klatki piersiowej oraz brzucha, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jej
ciala na okres powyzej 7 dni, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. za czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k. Wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Bezposrednio przed wypadkiem pow6dka wracala ulica (...) od swoich znajomych. Poczatkowo szla lewa strong jezdni
patrzac w strone, w ktdra sie poruszala, ale w pewnym momencie przeszla na prawa strone jezdni patrzac w strone, w
ktora sie poruszala, gdyz po lewej stronie drogi byly kaluze. Powddka szla chwile prawa strong ulicy. Nastepnie chciala
ponownie przej$¢ na lewa strone, ale nie zdazyla, poniewaz zostala uderzona przez samochdéd, ktérym poruszal sie
K. L. (1).

Odcinek drogi, na ktérym doszlo do wypadku to jest droga o charakterze osiedlowym. Nie ma tam chodnikéw, ruch
pieszych odbywa sie poboczem. Na poboczu roénie trawa. W chwili wypadku powodka nie szta poboczem, poniewaz
padal deszcz i byly kaluze. W sytuacji gdy sa opady i tworza sie kaluze na tej drodze piesi chodza po jezdni. Jest tam
dobre o$wietlenie.

W chwili wypadku powddka A. O. poruszala sie w sposdb nieprawidlowy. Powddka naruszyla zasady ruchu drogowego
w postaci poruszania sie prawa strona drogi (kierunek jazdy pojazdu) w odleglosci okoto 1 m od prawej krawedzi jezdni
inie ustgpila pierwszenstwa nadjezdzajacemu z tytu pojazdowi. Piesza, poruszajac sie prawg strong drogi w odleglosci
okolo 1 m od prawej krawedzi jezdni przyczynila sie do powstania zaistnialego wypadku.

Droga w miejscu zdarzenia jest ulica dwukierunkowa o zlej jakoSci nawierzchni asfaltowej o szerokosci okolo 5 m.
Pobocze jest trawiaste, nieréwne, o szerokosci - lewe 1,2 m i prawe 1,9 m. Jako$§¢ pobocza, tzn. nier6wno$¢ gruntu i
liczne katluze (byl intensywny opad deszczu przed wypadkiem) uniemozliwial ruch pieszych po poboczu. Oswietlenie
uliczne bylo sprawne i dzialajace oraz zapewniajace widoczno$¢ w stopniu dobrym. Droga w miejscu zdarzenia jest
nier6wna z poboczem okolo 1,9 m w polowic piaszczystym a w polowie trawiastym nie nadajacym sie do bezpiecznego
poruszania.

W miejscu zdarzenia obowigzuje ograniczenie predkosci do 40 km/h. Przy zalozeniu, ze kierujacy prowadzil pojazd
z predkoécia okolo 50 km/h mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez zatrzymanie. Droga w miejscu zdarzenia
byla o$wietlona w stopniu dobrym a sprawnie dzialajace $wiatla mijania pojazdu oéwietlajg droge przed pojazdem
na odlegto$¢ minimum 40 m. Kierujacy winien byl zauwazy¢ piesza na jezdni i zatrzymac sie lub na tyle ograniczyc
predkos$é, aby wykonaé manewr ominiecia i unikna¢ potracenia pieszej.

Zachowanie sie powo6dKi, tj. poruszanie sie prawa strong jezdni bylto dla kierujacego samochodem osobowym sytuacja,
ktorej mog} sie spodziewac, gdyz zdarzenie mialo miejsce na terenie zabudowanym a wzdluz przedmiotowej drogi nie
bylo chodnika ani pobocza umozliwiajacego bezkolizyjny ruch pieszych w obu kierunkach.

Przy zalozeniu, ze kierujacy prowadzil pojazd z predkoscia okolo 40-50 km/h, tj. zgodna z obowiazujacymi na tym
terenie przepisami ruchu drogowego kierujacy mial mozliwo$é¢ unikniecia uderzenia w powodke poprzez zatrzymanie
lub ominiecie pieszej.



Prawidlowa obserwacja drogi i prawidlowe zachowanie sie kierujacego samochodem osobowym dawaly mozliwo$¢
wykonania innych skutecznych manewréw w postaci uzycia sygnalu dzwiekowego, zatrzymania pojazdu lub
ograniczenia predkosci i bezpieczne ominiecie pieszej (szeroko$c lewej czeSci drogi wynosita okolo 3 m).

Bezposrednio po wypadku powoddka zostala przewieziona do Szpitala (...) w R., gdzie stwierdzono u niej uraz
wielonarzadowy, otwarte zlamanie trzonéw obu koéci goleniowej prawej, zlamanie obojczyka lewego, zlamanie
miednicy, uraz glowy ze wstrzaénieniem mozgu, sthuczenie brzucha i klatki piersiowej. Zastosowano repozycje
zlamania goleni prawej oraz obojczyka. Powodka przebywala w szpitalu od dnia 15 kwietnia 2010 roku do dnia 24
kwietnia 2010 roku, nastepnie za$ od dnia 23 wrze$nia 2010 roku do dnia 25 wrze$nia 2010 roku w celu usuniecia
metalu z obojczyka. Samopoczucie powddki po wypadku nie byto dobre, powodka w okresie od potowy kwietnia do
lipca 2010 roku w ogoble nie chodzila, lezala w 16zku. Do konca roku szkolnego nie uczeszczala do szkoly. Natomiast
przez caly nastepny rok szkolny miala indywidualny tok nauczania,

Z punktu widzenia ortopedycznego powddka A. O. w wypadku komunikacyjnym z dnia (...) roku doznala urazu
wielonarzadowego w postaci: otwartego wieloodtamowego zlamania kosci goleni prawej z przemieszczeniem,
zlamania obojczyka lewego z przemieszczeniem, zlamania gatezi koSci lonowej i kosci kulszowej lewej z malym
przemieszczeniem, urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, stluczenia powlok klatki piersiowej i brzucha.

Cierpienia fizyczne znacznego stopnia byly spowodowane przede wszystkim zlamaniem wielomiejscowym, tj. kosci
goleni konczyny prawej, obojczyka lewego oraz miednicy, co spowodowalo $rednio - ciezki charakter obrazen i czynily
powodke osobg bezradna motorycznie przez okres okolo 1,5 miesiaca. Przez okres kolejnych 6 miesiecy cierpienia
powddki byly umiarkowane, w miare postepujacego zrostu. Obecnie cierpienia sa nieznaczne i sa zwiazane géwnie z
dolegliwo$ciami ze strony goleni prawej okolicy przebytego ztamania.

W nastepstwie urazu z dnia 15 kwietnia 2010 roku w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu powo6dka
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci: 15 % z tytulu otwartego zlamania wieloodlamowego koéci goleni
prawej wygojonego z bujnym odczynem zrostowym bez pelnej przebudowy i skréceniem ok. 1,5 cm, 7 % z tytulu
wadliwie wygojonego zlamania obojczyka lewego z asymetria barkow i duzym zagieciem do gory osi obojczyka (ok.
30°), 7 % z tytulu zlamania miednicy w odcinku przednim (ko$¢ lonowa i kulszowa po stronie lewej z nieznacznym
przemieszczeniem i asymetrig gornej powierzchni spojenia lonowego. Suma trwatego uszczerbku na zdrowiu powo6dki
w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu wynosi 29 %.

Z punktu widzenia neurologicznego powodka w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 15 kwietnia 2010 roku
doznala urazu glowy ze wstrza$nieniem mézgu. W wyniku zdarzenia pojawil sie u powodki pourazowy zesp6l mézgowy
niepsychotyczny, ktéry stanowi podstawe do orzeczenia trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki w wysokosci 5 %.

Zakres cierpien powodki w okresie szpitalnym byl umiarkowany, w okresie poszpitalnym mierny. Ze wzgledu na okres
utrzymywania sie dolegliwosci u powodki, tj. od zdarzenia do dnia badania przez biegltego orzeczony uszczerbek ma
charakter trwaly, a wiec nie rokujacy poprawy.

Z punktu widzenia neurochirurgicznego powddka w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 15 kwietnia 2010 roku
doznala urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu oraz zaburzen adaptacyjnych bedacych nastepstwem urazu w postaci
cerebrastenii pourazowej. Powodka z przyczyn neurochirurgicznych doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %.

Z punktu widzenia psychiatrycznego powodka w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 15 kwietnia 2010 roku
doznala zespolu stresu pourazowego. Z punktu widzenia psychiatry powodka doznata dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokosci 5 %, przy czym powyzsza analiza i kwalifikacja jest tozsama z dokonang przez bieglego z zakresu
neurologii.

Po wypadku powodka jednorazowo korzystala z porady psychologa. Nie byla leczona psychiatrycznie, ani w chwili
obecnej nie wymaga takiego leczenia. Rokowania na przyszto$¢é powodki z punktu widzenia psychiatry sa pomyslne.



Z punktu widzenia chirurgii plastycznej nastepstwem wypadku u powodki sa blizny pourazowe i pooperacyjne.
Blizny te nie powoduja zaburzen funkcji, a jedynie niewielkie oszpecenie powodki. Staly uszczerbek na zdrowiu
bedacy wynikiem istniejacych znieksztalcen bliznowatych klatki piersiowej (blizna pooperacyjna) wynosi 2 %. Staly
uszczerbek na zdrowiu bedacy wynikiem istniejacych znieksztalcen bliznowatych lewego posladka (blizna pourazowa)
wynosi 1 %. Staly uszczerbek na zdrowiu bedacy wynikiem istniejacych znieksztalcen bliznowatych podudzia (blizna
pooperacyjna) wynosi 2%.

Suma trwalego uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia chirurgii plastycznej wynosi 5 %. Orzeczony uszczerbek
na zdrowiu wynika z oszpecenia spowodowanego bliznami. Poniewaz nie jest mozliwe usuniecie blizn ani na drodze
leczenia operacyjnego, ani leczenia zachowawczego i stanowig one trwale oszpecenie powodki uszczerbek nalezy
okreslié¢ jako trwaly.

Pojazd, ktérym poruszal sie K. L. (1) w dacie zdarzenia nie by} objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku pozwany przyznal na rzecz powodki §wiadczenie w wysokoéci: 35.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia, 40 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczone rzeczy i 282,50 zlotych tytulem koszow
leczenia.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody z zalaczonych dokumentow
(w tym dokumentacji medycznej powodki oraz dokumentow znajdujacych sie w aktach szkody oraz w aktach sprawy
IT K 922/10), przestuchanie powo6dki oraz opinie bieglych: z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych C.
C., z zakresu (...), z zakresu neurologii M. K., z zakresu neurochirurgii W. P., z zakresu psychiatrii B. J. oraz z
zakresu chirurgii plastycznej T. Z., uznajac, ze dowody te nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci i zgodnoéci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W szczeg6lnoéci Sad uznal, ze zlozone do akt sprawy przez bieglych opinie sa pelne,
rzetelne, fachowe i jako takie w pelni przydatne dla celéw dowodowych.

Podstawa prawng odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Funduszu (...) jest przepis art. 98 ust. 1 pkt 3 lit a oraz art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.),

W niniejszej sprawie pozwany podnosil zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody, wskazujac, ze stopien
tego przyczynienia ocenia na poziomie 50 %. Powddka nie kwestionowala okoliczno$ci przyczynienia sie do powstania
szkody, jednakze podnosila, ze stopien przyczynienia wskazany przez pozwanego jest zawyzony (sama ocenila go
najwyzej na 10 %).

Zgodnie z brzmieniem art. 362 k.c, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana okoliczno$¢, ze powddka przyczynita sie do
powstania szkody, poruszajac sie nieprawidlowa strona drogi w pewnej odlegloéci (okolo 1 m) od prawej krawedzi
jezdni i nie ustepujac pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi. Jej zachowanie bylo obiektywnie nieprawidlowe,
bowiem powddka miala obowigzek poruszac sie lewa strona jezdni oraz ustapic¢ pierwszenstwa nadjezdzajacemu
pojazdowi. Jednakze przy ocenie zachowania powo6dki nie nalezy abstrahowaé od tego, z jakiego powodu powo6dka
poruszala sie prawa, a nie lewg strong jezdni. Ot6z powodka w toku procesu przekonujgco wyjasénila, ze poczatkowo
szla lewa strong jezdni, ale w pewnym momencie przeszla na prawa strone, gdyz po lewej stronie drogi byly kaluze,
ktore cheiala omingé, a kiedy po chwili cheiala wrécic na lewa strone jezdni, juz nie zdazyla, poniewaz zostala uderzona
przez samochdéd, ktorym poruszal sie K. L. (1). Okoliczno$é¢, ze powddka poruszala sie po jezdni, zamiast po poboczu
rowniez znajduje usprawiedliwienie w Swietle tego, ze - jak wynika z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych C. C. - pobocze drogi w miejscu zdarzenia jest trawiaste, nieréwne (o szerokoéci — lewe 1,2 m i prawe



1,9 m), i jako$¢ tego pobocza, tzn. nierdwno$c¢ gruntu i liczne kaluze (a bezposérednio przed wypadkiem byl intensywny
opad deszczu) uniemozliwiat ruch pieszych po poboczu. Sam biegly ocenil pobocze w tym miejscu jako nie nadajace
sie do bezpiecznego poruszania. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze droga, ktoéra poruszala sie powodka jest droga
w zabudowie osiedlowej, bez chodnika, zatem ruch pieszych sila rzeczy musi sie odbywaé poboczem drogi, a jesli jest
to niemozliwe (a tak byto w chwili wypadku) — po jezdni.

W ocenie Sadu, zachowanie powoddki, cho¢ obiektywnie nieprawidlowe, znajduje do pewnego stopnia
usprawiedliwienie w panujacych w chwili wypadku warunkach atmosferycznych i drogowych, nie byto zas wynikiem
lekcewazenia przez powddke obowiazujacych norm prawnych w ruchu drogowym. To uzasadnia przyjecie nizszego
stopnia ,,winy" powddki (o ktérej mowa w art. 362 k.c.) niz w sytuacji, gdyby zachowanie powo6dki bylo spowodowane
celowym nieprzestrzeganiem zasad obowigzujacych w ruchu drogowym, czy niedbalo$cig o bezpieczenstwo wlasne i
innych uczestnikow ruchu drogowego. Dlatego tez w ocenie Sadu, stopien przyczynienia sie powddki do powstania
szkody nalezy oceni¢ najwyzej na 15 %. Nalezy bowiem zwrdcic¢ uwage, ze z jednej strony odpowiedzialno$¢ kierujacego
pojazdem K. L. (1) jest w niniejszej sprawie odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka (cho¢ i wina kierujacego pojazdem
zostala przesadzona w skazujacym go wyroku karnym i nie moze budzi¢ watpliwo$ci w tej sprawie). Z drugiej za$ strony
nalezy mie¢ na uwadze okolicznoéé, ze -jak wynika z opinii bieglego C. C. - z punktu widzenia kierujacego pojazdem
K. L. (1) zachowanie sie powddki, tj. poruszanie sie prawa strong jezdni bylo dla niego sytuacja, ktorej mogl sie
spodziewa¢, gdyz zdarzenie mialo miejsce na terenie zabudowanym a wzdluz przedmiotowej drogi nie bylo chodnika
ani pobocza umozliwiajacego bezkolizyjny ruch pieszych w obu kierunkach, za$§ droga byla dobrze o$wietlona . W
tym miejscu moglby sie przeciez poruszaé takze pieszy idacy w przeciwng strone niz jechal pojazd, ktorym poruszal
sie K. L. (2). Co wiecej przy zalozeniu, ze kierujacy prowadzil pojazd z predkoscia okolo 40-50 km/h, tj. zgodna z
obowigzujacymi na tym terenie przepisami ruchu drogowego, mial on mozliwo$¢ unikniecia uderzenia w powodke
(nawet pomimo tego, ze poruszala sie ona w sposéb nieprawidlowy) poprzez zatrzymanie lub ominiecie piesze;j.
Prawidlowa obserwacja drogi i prawidlowe zachowanie sie kierujacego samochodem osobowym dawaly mozliwo$¢
wykonania skutecznych manewr6w w postaci uzycia sygnalu dzwiekowego, zatrzymania pojazdu lub ograniczenia
predkosci i bezpieczne ominiecie pieszej. Nie nalezy natomiast traci¢ z pola faktu, ze kierujacy pojazdem w chwili
wypadku byl w stanie nietrzezwosci i to wlasnie ten stan w ocenie Sadu mogt byé przyczyna, dla ktérej kierujacy
pojazdem nie obserwowal nalezycie drogi i nie zauwazyl powodki oraz nie podjat skutecznych manewréw obronnych,
doprowadzajac do potracenia powddki.

Rozwazajgc wysoko$¢ zadoSéuczynienia za krzywde doznang przez powodke w niniejszej sprawie Sad wzigl pod
uwage okolicznos¢, ze powddka doznala w wyniku wypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktérzy powolani biegli
z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii, neurochirurgii, psychiatrii i chirurgii plastycznej ocenili lacznie
na 44 % (analiza i kwalifikacja uszczerbku psychiatrycznego jest tozsama z dokonang przez bieglego z zakresu
neurologii). Dodatkowo Sad wzial pod uwage dolegliwosci fizyczne i psychiczne zwiazane z doznanymi urazami
i ich nastepstwami w postaci dolegliwo$ci bolowych, konieczno$ci przebycia przez powodke bolesnych zabiegéw
operacyjnych, konieczno$ci pobytu w szpitalu, noszenia opatrunku gipsowego przez okres 6 tygodni. Sad mial
na uwadze réwniez opisane w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych ograniczenia i utrudnienia, jakich doznawala
powodka po wypadku w zyciu codziennym, w nauce, konieczno$§é zajmowania sie nia po wyjéciu ze szpitala przez
osoby trzecie i zwiazane z tym niedogodnoéci i dyskomfort psychiczny.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sad uznal, ze doznang przez powodke krzywde fizyczna i psychiczng
rekompensuje kwota 110.000 zlotych. Ustalenie, ze poszkodowana przyczynila sie w 15 % do powstania szkody
powoduje konieczno$é zmniejszenia przystugujacego jej zadoSéuczynienia o 15 %, tj. o kwote 16.500 zlotych. W ten
sposob nalezne na rzecz powodki zado$éuczynienie wynosi 93.500 zlotych. Od powyzszej sumy odja¢ nalezy kwote
uzyskana do chwili obecnej przez powddke z tytulu zado$cuczynienia, tj. kwote 35.000 zlotych. W ten sposéb do
zaplaty na rzecz powddki z tytulu zado$uczynienia pozostaje suma 58.500 zlotych, ktora Sad zasadzil na rzecz
powddki w punkcie 1 wyroku. Zdaniem Sadu lgczna kwota zado$éuczynienia w lacznej wysoko$ci 110.000 zlotych
spelia kryterium rekompensaty pienieznej za krzywde doznang przez powodke, a jednoczes$nie nie jest nadmiernie
wygbérowana.



Zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty zado$éuczynienia, Sad mial na uwadze brzmienie art. 359 § 1 k.c, art. 481
§ 1 k.c. 1 817 § 1 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to
wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 §
1 k.c); jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c); ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ Swiadczenie w terminie
dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c).

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek od kwoty zado$¢uczynienia pierwotnie
dochodzonej pozwem (tj. 35.000 zlotych) od dnia wytoczenia powodztwa (co nastapito w dniu 23 listopada 2011 roku),
dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe od wyzej wymienionej kwoty od tej wlasnie daty, natomiast od rozszerzonej
czeSci powodztwa powddka domagala sie odsetek ustawowych od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo
stronie pozwanej. Jednakze strona powodowa nie zlozyla do akt sprawy dowodu doreczenia pisma stronie pozwanej,
a jedynie dowod jego nadania w dniu 13 maja 2014 roku. Stad tez Sad przyjal, ze strona pozwana powziela wiedze o
tym pi$mie najp6zniej w dniu 2 czerwca 2014 roku, to jest w dniu, w ktérym sama nadala do Sadu pismo stanowigce
ustosunkowanie sie do rozszerzonej czeéci powddztwa. Od tej tez daty Sad zasadzil odsetki od kwoty 23.500 zlotych
dochodzonej tytulem dalszego zado$¢uczynienia. W ocenie Sadu ,skoro ubezpieczyciel otrzymal zawiadomienie o
szkodzie w dniu 9 maja 2011 roku, to uwzgledniajac uplyw 30 dniowego terminu do spelnienia §wiadczenia liczonego
od dnia zgloszenia szkody, ktory zakonczyl swoj bieg w dniu 8 czerwca 2011 roku, §wiadczenie o zado$éuczynienie na
rzecz powddki bylo wymagalne przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie ( w zakresie, w jakim dotyczy kwoty
pierwotnie dochodzonej z tego tytulu tj. kwoty 35.000, 00 zt , w zakresie natomiast rozszerzonej czesci roszczenia od
daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo).

W myél art. 444 § 1 k.c w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Na tej podstawie powod co do zasady moze domagac sie od pozwanego zwrotu kosztow leczenia, pod warunkiem, ze
sa one uzasadnione i pozostaja w zwigzku przyczynowym z obrazeniami doznanymi w wypadku. Przy czym obowiazek
wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na powodzie.

W niniejszej sprawie powddka wnoszac pozew domagatla sie kwoty 5.000 zlotych tytulem ,zwrotu kosztoéw leczenia i
rehabilitacji". Jednakze koszty te nie zostaly w zaden spos6b sprecyzowane ani w pozwie, ani w toku procesu (cho¢
strona pozwana kilkakrotnie podnosila te okoliczno$¢). Powddka nie wskazala co mialyby obejmowacé te koszty, nie
wskazywala, ze wydatkowala jakie$ §rodki na prywatne leczenie. Sad réwniez w aktach szkody nie znalazt Zadnych
rachunkow potwierdzajacych poniesienie prywatnych kosztow leczenia lub rehabilitacji. Stad tez zadanie pozwu w
tym zakresie uznal za nieudowodnione i podlegajace oddaleniu. Powodka nie domagala sie natomiast w niniejszym
postepowaniu rozliczenia kosztow opieki ze strony osob trzecich, stad tez brak bylo podstaw do rozstrzygania w tym
zakresie.

Oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie o ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszloéc za skutki wypadku z dnia 15
kwietnia 2010 roku w stanie zdrowia pow6dki. W tym zakresie Sad w pelni podzielit argumentacje strony pozwanej
zaprezentowana w tre$ci odpowiedzi na pozew.

O kosztach procesu poniesionych przez strony Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada ich
stosunkowego rozdzielenia.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony. Powodka zaskarzyta wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo o
zado$c¢uczynienie. Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie w szczegolnoSci art. 445 ke przez przyjecie razaco zanizonej kwoty §wiadczenia w stosunku do obrazen
i tym samym krzywdy doznanej w wyniku zaistnialego wypadku.



Apelujaca wniosla o zmiane wyroku i podwyzszenie zado$¢uczynienia do kwoty 78.300 zli zasadzenie kosztow procesu
za instancje odwolawcza.

Z kolei pozwanego skarzy wyrok w czesci zasadzajacej zado$cuczynienie ponad kwote 21.000 zl, w zakresie odsetek
za okres poprzedzajacy date wyroku oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu. Wyrokowi temu zarzucit:

1.naruszenia prawa procesowego, tj. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, to jest dokonania w sposéb przekraczajacy granice
swobodnej ich oceny w ten sposdb, ze Sad uznal, iz Powddka przyczynila sie do wypadku i jego skutkdow zaledwie w
15 %, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia kwoty przekraczajacej kwote uzasadniong okoliczno$ciami,

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonania w sposéb przekraczajacy granice
swobodnej ich oceny w ten sposob, ze Sad uznal, iz krzywda doznana przez Powddke uzasadniala przyznanie na jej
rzecz dodatkowej kwoty 58.500 zl, podczas gdy z opinii bieglych wynikalo, iz sprawno$¢ fizyczna i kondycja psychiczna
Powodki jest dobra, a takze nie ujawnita sie u niej nowa krzywda, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia
kwoty przekraczajacej kwote uzasadniong okolicznoSciami,

c)poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowoddéw w sposdb przekraczajacy granice ich swobodnej oceny
w ten sposob, iz Sad I instancji blednie uznal, ze Powb6dka wykazala, ze zasadzona cze$¢ dochodzonego roszczenia
rzeczywiscie sie Powodce nalezy z tytulu zado$éuczynienia od wskazanego przez nia dnia;

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, iz Powddka przyczynila sie do zaistnialego wypadku
jedynie w stopniu ustalonym na poziomie 15%, podczas gdy ustalenie stopnia przyczynienia sie Powodki do powstalej
szkody wymagalo wiedzy specjalnej, a wnioski bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw wyraznie wskazywaly, ze
Powddka przyczynila sie do powstalej szkody w stopniu znacznym,

3. naruszenia prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez: zasadzenie na rzecz Powodki kwoty
58.500 z} tytulem zado$cuczynienia pomimo, ze Powodka w zaden sposéb nie udowodnila, ze rozmiar doznanej
krzywdy zwiazanej z wypadkiem jest na tyle duzy, ze uzasadnialby przyznanie na jej rzecz lacznej kwoty 110.000 z}
tytulem zado$céuczynienia, wobec czego twierdzenia co do tej okoliczno$ci sg oparte jedynie na jej zeznaniach;

4 naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, iz Sad na gruncie tego
przepisu zobowigzany jest przyznac¢ sume odpowiednia, z czym stoi w sprzeczno$ci rozstrzygniecie Sagdu w niniejszej
sprawie, gdyz zasadzona kwota jest razaco wygorowana.

5 naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie jedynie
15% stopnia przyczynienia sie powodki do wypadku, podczas gdy okolicznoSci sprawy, w tym zachowanie Powodki
wskazujg za przyjeciem minimum 30% przyczynienia do zaistnienia wypadku.

6. naruszenie prawa materialnego art. 481 § 1 k.c. poprzez

a) jego bledne zastosowanie i zasadzenie odsetek od zado$cuczynienia od dnia 23.11.2011 r. do dnia zaplaty w stosunku
do kwoty 35.000 zl oraz od dnia 02.06.2014 r. do dnia zaplaty w stosunku do kwoty 23.500 zl uznajac, iz z ta data
strona pozwana miala mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci i wyplaty zado$éuczynienia, podczas gdy wyjasnienie wszelkich
watpliwosci w postaci ustalenia rozmiaru krzywdy poprzez zasiegniecie wiadomosci specjalnych biegltych dokonane
zostalo w trakcie procesu w sporzadzonych przez bieglych opinii.

b) bledne uznanie, iz w dniu 23.11.2011 r. czy 02.06.2024 r. mozna bylo méwi¢ o $wiadczeniu pienieznym w
rozumieniu art. 481 § 1 ke, podczas gdy ustalenia dotyczace rozmiaru szkody i zwigzanego z tym zado$c¢uczynienia



zostaly dokonane w toku postepowania przed I instancja, a ostateczna kwota zado§éuczynienia skonkretyzowana w
wyroku.

Wystepujac z powyzszymi zarzutami pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci i
oddalenie powodztwa w tej czeSci, jak réwniez o zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanego kosztow postepowania,
zasgdzenie od Powodki na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje zlozone przez strony nie sa uzasadnienia, zas podniesione w nich zarzuty sa chybione. Obie kwestionuja
wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia, z tym, ze powddka uwaza je za razgco zanizone, natomiast pozwany za razaco
zawyzone.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Orzekanie o wysokoSci zadoSéuczynienia nalezy do swobodnego uznania sadu. Tej dyskrecjonalnej witadzy
sedziego sad odwolawczy zmieniaé nie moze, o ile sad pierwszej instancji prawidlowo zbadal i ocenil wszystkie
okoliczno$ci sprawy. Atrybut swobody orzekania o wysoko$ci zado§¢uczynienia wynika z faktu, iz nie istniejg zadne
zobiektywizowane, ustawowo okreslone kryteria pozwalajace sadowi na rozstrzygniecie o zado$cuczynieniu. Sad
odwolawczy moze dokonaé korekty wysoko$ci zasadzonego zado$cuczynienia pienieznego za krzywde, tylko wtedy,
gdyby okazalo sie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy, ze jest ono razgco wygérowane albo razaco
niskie.

ZadoS$éuczynienie ma charakter kompensacyjny, a tym samym powinno reprezentowaé ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Wielko$¢ zado$cuczynienia zalezy od oceny catoksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okolicznoS$ci danego przypadku.

Whnikliwa lektura akt sprawy wskazuje, ze wysoko$¢ zasadzonego zado$Cuczynienia w przedmiotowej sprawie
jest prawidlowa. Uwzglednia bowiem wszystkie istotne czynniki, jakie maja wplyw na ustalenie wysoko$ci
zado$céuczynienia, w tym rozleglo$é obrazen jakich doznala powddka, jak rowniez i jej mtody wiek .

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze kwota wyjéciowa do ostatecznie ustalonego naleznego powoddce
zado$éuczynienia, powinna by¢ kwota 110.000 zl. Jest to kwota odpowiednia i to nawet przy przyjeciu, shusznej
uwagi apelacji pozwanego, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki nie wynosi 44%, jak przyjal sad pierwszej
instancji, lecz 39%. Powyzsze zawyzenie jest rezultatem powolania sie przez dwoch bieglych na te sama pozycje z
punktu 10 a rozporzadzenia. W tym miejscu- nalezy takze zaznaczy¢, ze zadoSéuczynienie nie moze by¢ mechanicznie
mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji
wysoko$¢ zado§éuczynienia, sktadaja sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktoérych rodzaj, natezenie i czas trwania
nalezy kazdorazowo okresli¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Procentowo okreslony uszczerbek stuzy tylko jako
pomocniczy §rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia.

Whbrew twierdzeniom apelacji pozwanego sad pierwszej instancji nie naruszyt takze przepisu art. 362 ke . W pisemnym
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia dokladnie wyjaénil czym kierowal sie przyjmujac, ze powodka przyczynila sie do
wypadku tylko w 15 % a nie w stopniu wyzszym, jak chcial tego pozwany. Argumentacja sadu pierwszej instancji jest
przekonujaca i znajduje oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowy w tym w przywolanych stwierdzeniach
bieglego C. . Nie sposob dopatrywa¢ tu naruszenia przez sad przepisu art. 233 w zw. z art. 278 kpc.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
majac na uwadze przede wszystkim stan nietrzezwosSci kierujacego samochodem D. oraz fakt, ze miejsce w



ktorym doszlo do wypadku bylo dobrze oswietlone i znajdowalo sie na terenie zabudowanym, przyjecie tylko 15%
przyczynienia powo6dki byto uzasadnione.

Z kolei zarzucajac naruszenie przepisoOw art.23381 kpc i 481 §1 ke pozwany kwestionuje ustalenie odsetek od dnia
wezwania do zaplaty ( z uwzglednieniem art. 81781kc). zamiast od dnia orzekania .Wedlug skarzacego odsetki od
zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzone dopiero od chwili ogloszenia wyroku tj. od dnia 11 czerwca 2014 roku.
Dopiero wtedy nastapila konkretyzacja wysokoSci zado$éuczynienia i wtedy pozwany dowiedzial sie o obowigzku
zaplacenia odpowiedniej kwoty i jej wysokoS$ci. Datg wymagalno$ci roszczenia o zado$c¢uczynienie , a wiec §wiadczenia
ktbrego przyznanie nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sadu, jest data ogloszenia wyroku zasadzajacego roszczenie.

Powyzsze stanowisko skarzacego nie jest prawidlowe . W mys$l art. 455 ke, termin spelnienia §wiadczenia wyznacza
przede wszystkim tre$¢ zobowigzania. Termin ten moze tez wynika¢ z wla$ciwoéci zobowiazania. Jezeli nie mozna
go oznaczy¢ wedlug pierwszego lub drugiego kryterium, to woéwczas zobowigzanie ma charakter bezterminowy. O
przeksztalceniu takiego zobowigzania w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do
wykonania. Zaznaczy¢ trzeba, ze na gruncie kodeksu cywilnego z chwila nadej$cia terminu spelienia §wiadczenia
roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne (zob. art. 120 kc). W zaleznos$ci od tego, czy dluznik
za uchybienie terminu odpowiada czy tez nie, skutek uchybienia przybiera posta¢ opdznienia (art. 481 § 1 kc)
lub zwloki (art. 476 kc). Zobowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 ke,
wedlug utrwalonego orzecznictwa, ma bowiem charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie
terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie
zado$éuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych
okoliczno$ci danej sytuacji, poszkodowany bowiem moze skierowaé roszczenie o zado$cuczynienie bezpoérednio do
osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ deliktowa wynikajaca ze skutkéw wypadku komunikacyjnego( por. SN wyrok z
dnia 28 czerwca 2005 I CK 7/05). Dlatego tez rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w zakresie odsetek podlega
akceptacji sagdu drugiej instancji.

Z tych wzgled6w obie apelacje jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegaja oddaleniu — art. 385 kpc



