Sygn. akt IT Ca 663/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Stanistaw Legosz
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...)

na skutek apelacji pozwanego(...)

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 16 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 243/10

oddala apelacje i zasqdza od pozwanego (...) na rzecz powoda K. G.kwote 300 zl ( trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 663/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014r.Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa K. G.przeciwko (...)z siedziba wT. o zaplate kwoty 30.000 zlotych

1. zasadzil od pozwanego (...)z siedziba w T.na rzecz powoda K. G.kwote 4 617,61 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 04 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego.

Zimg i wiosng 2010 r. zwierzyna le$na wyrzadzila szkody w uprawach rzepaku ozimego na gruntach uprawianych
przez powoda K. G., polozonych w miejscowosci D., gminie W.(dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami(...),

(o), ), Cln)y Ge), )i G



Czeé¢ przedmiotowych gruntéw stanowita wlasno$é powoda K. G. i jego rodziny, czes$é z nich byla dzierzawiona od
okolicznych mieszkancow.

Po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego, strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoéc za
szkody spowodowane przez zwierzyne le$ng i ostatecznie wyplacila powodowi K. G. kwote 4 000 zlotych za powstale
zniszczenia. Stosowna nalezno$é zostal wyplacona powodowi w dniu 01 pazdziernika 2010 r.

Dalsze mediacje prowadzone pomiedzy stronami nie spowodowaly zmiany stanowiska pozwanego kota towieckiego
co do wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Wysoko$c¢ szkody powstalej w uprawach powoda K. G. w wyniku szkdd spowodowanych przez zwierzyne leéna wynosi
8 617,61 zlotych.

Poza szkodami spowodowanymi przez zwierzyne leSna na obnizenie plonowania na plantacji rzepaku na gruntach
uprawnianych przez powoda wplyw mialy rowniez bledy agrotechniczne (przenawozenie azotem i wymarzniecie.
wywolanie reakcji nekrotycznych poprzez rozlewania gnojowicy, szkodliwa dzialalno$é szkodnikow glebowych),
prowadzenie uprawny cze$ciowo na kompleksie zytnim stabym i bardzo slabym (klasa V i VI) oraz niesprzyjajace
warunki atmosferyczne (usrednione wynoszg okoto 17%), ktore spowodowaly trudnosci w zapyleniu, mechaniczne
uszkodzenie roélin i stagnacje wody.

Ponadto wplyw na rdéznice w plonie miedzy oczekiwaniami powoda a plonem rzeczywistym poza wyzej wskazanymi
okoliczno$ciami mialy takze wplyw czynniki permanentne tj. obecno$¢ kompleksu le$nego, klasa glebowa oraz
uksztaltowanie terenu.

Poza bledami agrotechnicznymi na pozostale czynniki powdd K. G. nie mial wplywu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przedstawionego przez obie strony toczacego sie procesu. Dokonujac jego oceny zdaniem Sadu bezsporne sg
zeznania przeshuchanych w sprawie $wiadkow, ktorzy potwierdzili fakt powstania szkdéd w uprawach powoda K.
G., spowodowanych przez zwierzyne leSna, ktére byly pomocne przy dokonaniu wycen)' szkoéd przez bieglego
sadowego. Przy ieh wycenie pomocne byla rowniez dokumentacja fotograficzna, przedstawiona prze strony oraz
dokumentacja sporzadzona w toku mediacji prowadzonej przez strony. Dokumentacje te nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane.

Wydana w sprawie przez bieglego sadowego H. M. opinia (k. 126-133) nie byla przydatna w niniejszej sprawie,
albowiem biegla po zapoznaniu sie z wowczas zgromadzonym materialem dowodowym, stwierdzila Ze nie jest w stanie
ustali¢ wysoko$ci szkdd spowodowanych przez zwierzyne le$na. Rowniez opinia kolejnego bieglego sadowego S. P. (k.
191 -196) niczego istotnego z punktu widzenie sporu powstalego pomiedzy stronami nie wniosla.

Wyzej wskazani biegli sadowi podniesli, iz z uwagi na znaczny uplyw czas od chwili powstania szkody brak jest w ich
ocenie mozliwoSci na precyzyjnego oszacowania szkody powstalej uprawach powoda K. G.

W tej sytuacji wydajac rozstrzygniecie w sprawie Sad opral sie na opiniach wydanych w sprawie przez bieglego
sagdowego R. B.. W toku sprawy w zwiazku z licznym zarzutami i watpliwo$ciami zglaszanymi przez pelnomocnikéw
obu stron procesu wydat on kilka opinii uzupeliajacych (zaréwna pisemnych jak i ustna). Majac na uwadze ich zakres
zdaniem Sadu nie ma podstaw do ich kwestionowania. Biegly w wydanych opiniach precyzyjne wskazal na jakich
przestankach oparl sie ustalajac wysoko$¢ szkody powstatej w uprawach powoda. W kolejnych wydawanych opiniach
biegly odnosil sie do zarzutéw podnoszonych przez pelnomocnikéw obu stron procesu, nie znajdujac ostatecznie
podstaw do zmiany podstawowej opinii w zakresie wartoSci szkody powstalej u powoda.

W tej Sad nie znalazl jednak podstaw do uwzglednienia ztozonego wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego, innego bieglego sadowego, albowiem jak juz wyzej wskazano w ocenie Sagdu wydane w sprawie



opinie bieglego R. B. nie zawieraja w sobie zadnych bledow, ktore dyskwalifikowalyby ich rzetelno$é i prawidlowosc,
precyzyjnie wskazuja kryteria jakie legly u podstaw wydanych opinii a strony przedstawily w toku procesu wszystkie
dowody jakimi dysponowaly na poparcie zajetych stanowisk.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo strony powodowej jest czeSciowo uzasadnione.

Stosownie do treSci art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. ..Prawo lowieckie" (1j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1226
z p6Zn zm.) dzierzawca Lu zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagrodzenia szkdd wyrzadzonych w
uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bezspornym w sprawie jest powstanie szkdd w
uprawach rzepaku na gruntach uprawianych przez powoda K. G. oraz odpowiedzialnoSci pozwanego kola towieckiego
za powstala z tego tytulu szkode. Strona pozwana po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyja$niajacego,
uznajac zasade swej odpowiedzialno$ci wyplacila powodowi kwote 4 000 zlotych za powstate szkody.

Wysoko$¢ szkody jak juz wyzej wskazano wynika z opinii bieglego sadowego R. B., Biegly wyliczyl, ze wysoko$¢ szkody
powstalej w uprawach powoda K. G.w wyniku szk6d spowodowanych przez zwierzyne le$na wynosi 8 617,61 zlotych.
W tej sytuacji zasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda K. G.od pozwanego (...)z siedziba w T.kwoty 4 617,61 zlotych,
albowiem w toku procesu strona pozwana zaplacita powodowi kwote 4 000 zlotych. W tej sytuacji majac na uwadze
powyzsze Sad orzekljak w punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac przedmiotowa kwote wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie pow6dztwo strony powodowej Sad jako zbyt wygorowane
oddalil.

O kosztach procesu (punkt 3 wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Powyzszy wyrok w punktach 1-szym i 3-cim zaskarzyl pozwany .

Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca :

naruszenie przepiséw ustawy prawo lowieckie art. 46 i § 4 rozp. Min. Srodowiska z 15.07.2002r. przez przyznanie
odszkodowania bez uwzglednienia warunkoéw jego wymagalno$ci; przepisOw postepowania majacy wplyw na tre$c
orzeczenia-art.233 § 1 k.p.c poprzez nieuwzglednienie zasady wszechstronnego rozwazenia dowodéw, art. 100 k.p.c
poprzez wzajemne zniesienie kosztow procesu w sytuacji gdy povdd przegral proces w 85 %,. art. 328 §2k.p.c poprzez
nie wyjasnienie przyczyn pominiecia zaprezentowanych dowodéw w sprawie - opinii bieglegoS., M., P.oraz dowodow
z protokoldéw szacowania szkody.

Apelujacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona albowiem podniesione w niej zarzuty: uchybien procesowych, tj. naruszenia przepisow
art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kpc oraz art. 100 kpc a takze obrazy przepiséw art. 46 ustawy prawo lowieckie i § 4
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r kpc, sa chybione.

Ocene zarzutdw apelacji rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze lektura materiatu aktowego wskazuje, iz Sad Rejonowy
rozpoznal sprawe w sposob szczeg6lnie wnikliwy, poddajac zgromadzony material dowodowy wszechstronnej,
zgodnej z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocenie, odpowiadajacej wymogom, jakie



stawiaja jej przepisy art. 233 i 328 § 2 k.p.c. W zadnym tez wypadku oceny tej nie mozna uznaé za dowolng i
wykraczajaca poza granice swobodnej oceny dowodow.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze - wbrew zarzutom pozwanego - Sad I instancji oceniajac material dowodowy odnidst
sie do wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym réowniez do wskazywanych w apelacji dowodow z
opinii bieglego(...)B. S.oraz bieglych s H. M.i S. P.a takze protokoléw z szacowania szkody, przy czym nie sposb
nie dostrzec, ze pierwsza z wymienionych opinii jest opinia pozasadowa a pozostale dwie w/w nie wnosza nic do
sprawy, gdyz biegli ci odmowili sporzadzenia opinii z uwagi na znaczny uplyw czasu od powstania szkody, co wskazuje
rzeczywiécie na trudnoéci w ustaleniu aktualnie rozmiaréw faktycznej szkody towieckiej, jaka poniést powod. W tych
jednak trudnych warunkach szacunku podjat sie bieglty sadowy R. B., ktérego opinie Sad Rejonowy stusznie podzielil
jako bardzo wnikliwg, precyzyjna i przekonywujaca, opartg na caloksztalcie materialu sprawy, w tym uwzgledniajaca
takze analize powolanych w apelacji protokoléw z szacunku szkody bezposrednio po jej powstaniu, ktéra to opinia
sklada sie z gléwnej opinii pisemnej oraz licznych opinii pisemnych uzupeliajacych a takze ustnych jej uzupelien
podczas przeshuchania tegoz bieglego przez Sad, w ktoérych to biegly odpowiadal na zarzuty stron i wyjasnial swoje
stanowisko.

Whbrew zarzutom apelacji, opinia bieglego sadowego R. B., ktéra konsekwentnie kwestionuje apelujacy prezentujac
jedynie odmienne od bieglego stanowisko bez powolywania w tym zakresie kolejnych dowodoéow, uwzglednia
szczegOlowo wymienione w niej popelnione przez powoda bledy w uprawie oraz obiektywne czynniki, ktore takze
wplynely na obnizenie plonéw. Wyliczone przez bieglego ostatecznie straty powoda sa juz wylacznie skutkiem szkody
lowieckiej, tj. po odliczeniu strat wynikajacych z agrotechnicznych bledéw rolnika oraz czynnikéw atmosferycznych
i geologicznych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze pelnomocnik pozwanego nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 kpc ani tez nie wnosil o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, lecz wrecz przeciwnie — na ostatniej rozprawie w dniu 2 czerwca 2014
r - o$wiadczyl, ze nie zglasza wnioskéw dowodowych w sprawie.

W tych wszystkich okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze apelacja zmierza jedynie do nieskutecznej polemiki z prawidlowa
opinig bieglego sadowego R. B. oraz opartym na caloksztalcie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim na
tejze opinii bieglego, shusznym stanowiskiem Sadu I instancji.

Whniosek o dowdd z opinii kolejnego bieglego byl ztozony, ale przez pelnomocnika powoda i zostal przez Sad Rejonowy
trafnie oddalony, a strona powodowa apelacji od zaskarzonego przez pozwanego wyroku nie wniosta.

Prawidlowa zatem ocena dowodéw doprowadzila Sad I instancji do poczynienia trafnych ustalenr faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to ustalenia Sad Okregowy w caloéci podziela.

W Swietle powyzszego, uznaé nalezy, iz sprawa zostala dostatecznie wyjasniona przeprowadzonymi przed sadem
I instancji dowodami — w tym opinia bieglego sadowego R. B., ktora Sad ten slusznie uznal za przekonywujaca i
zaslugujaca na wiare - co uzasadnialo wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére to — wbrew zarzutom apelacji —
odpowiada powolanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu, w tym, przywolanym w apelacji przepisom art.
46 ustawy prawo lowieckie i § 4 wykonawczego do tejze ustawy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca
2002 r w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
plodach rolnych (Dz. U. Nr 126, poz. 1081).

Za chybiony uzna¢ takze nalezy zarzut obrazy art. 100 kpc przez jego zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach
procesu miedzy stronami. W sytuacji bowiem, gdy powdd poniost wiekszosé kosztow postepowania a ustalong w
przedsadowym postepowaniu likwidujacym sporna szkode lowiecka kwote 4000 zt pozwany wyplacil powodowi
dopiero w toku niniejszego procesu, zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 100 kpc w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu miedzy stronami nie budzi zastrzezen Sadu II instancji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniona.



O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



