Sygn. akt IT Ca 681/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz
SSO Adam Bojko
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 roku

sprawy z wniosku M. S.

zudzialem D. B., S. B.,, W. D. (1), J. F.,, M. G. (1), K. K. (1), D. N., A. O.

o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika M. G. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23 czerwca 2014 roku, sygn. akt I Ns 54/13

postanawia: oddalié apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikéow postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie..

Sygn. akt: IT Ca 681/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy
z wniosku M. S. z udzialem M. G. (1), S. B., J. F., W. D. (2), D. N., D. B., K. K. (1), A. O. o zasiedzenie wlasnosci
nieruchomodci stwierdzil, ze S. B. i H. B. (1) nabyli z. dniem 01.01.1985r. przez zasiedzenie do wspo6lnoéci ustawowe;j
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w G., obreb (...)o powierzchni 0,0093 ha, oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem dzialki (...), opisanej na mapie sporzadzonej dnia 16.10.2013r. przez Geodete Uprawnionego J. B. (1)
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 06.05.2014r. za numerem(...)oraz ustalil, ze
strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Dzialka nr (...) polozona w G. nalezala do A. i M. B., ktérzy mieli dwoje dzieci: syna S. B. i corke Z. G.. S. B. zawarl
zwigzek malzenski z H. B. (1) 25 czerwca 1949 roku.



Obora na przedmiotowej dzialce zostala wybudowana w 1938 roku i nalezala do dziadkéw wnioskodawczym czyli
A. i M. B.. Obok obory znajdowal sie budynek mieszkalny, w ktérym mieszkali razem A. i M. B. wraz ze swoimi
dzieémi. W oborze trzymane byly zwierzeta takie jak konie, krowy, $§winie czy owce. A. i M. dokonali podzialu swojej
nieruchomoéci na dziatki dla swoich dzieci tj. S. B.i Z. G..

Aktem notarialnym z 24 marca 1960 r. rep. (...)JA. i M. B. na mocy umowy darowizny przekazali coérce 5/7
nieruchomoéci rolnej potozone w K. G.. Wérdd darowanych nieruchomosci znajdowala sie przedmiotowa dziatka, na
ktoérej posadowiona byla obora. Poczatkowo z obory korzystali wspolnie zaréwno Z. G. jak i S. B.. Na poczatku lat 60-
tych ojciec wnioskodawczym zaczal budowe domu mieszkalnego na otrzymanej od swoich rodzicow dzialce. W tym
czasie korzystal z przedmiotowej obory, ktora zostala mu uzyczona do momentu, kiedy zostanie zakoniczona przez
niego budowa domu i pomieszczen gospodarskich. S. B. zrobil wejscie do obory od strony swojej dzialki i zamurowal
poprzednie wejScie od strony podworka siostry. B. mieli wejécie do polowy budynku czyli spornej obory od swojej
strony, a do drugiej czesci tego budynku G. od swojego podworka. Budowa domu S. B. trwala i zakoniczona zostata
ok. 1963-1964 roku. S. B. nadal jednak korzystal z pomieszczen obory mimo, ze zakonczyt budowe. Z. G. wielokrotnie
wnosila o zwrot pomieszczenia, jednak bezskutecznie. Malzonkowie S. i H. B. (1) caly czas korzystali z pomieszczenia,
sami modernizowali obore. Wsrdd okolicznej spotecznosci ojciec wnioskodawezym uwazany byla za wlasciciela obory.

Przy remoncie obory malzenstwu B. pomagal w latach 70-tych syn jednej z corek J. D.. Zakladana wtedy byla m.in.
posadzka. Nie bylo wtedy sprzeciwu ze strony uczestnika ani pretensji ze strony rodziny G., nie byli oni takze proszeni
o wyrazenie zgody na remont, albowiem panstwo B. swobodnie dysponowali tym pomieszczeniem.

Obecnie zajmowana powierzchnia pod cze$cia budynku uzytkowego - obory wynosi 93 m2.

W latach 9o-tych M. S. zlecila S. S. tynkowanie budynku obory. Nie bylo wtedy sprzeciwu ze strony rodziny G.. Murarz
aby wej$¢ za obore od strony posesji G. musial przej$¢ przez obrodzenie. Ogrodzenie bylo odsuniete od Sciany, tak
ze bylo dojScie z tylu do obory. Wejécie do tej obory jest od strony B.. Wszyscy we wsi G. twierdzili, ze ten budynek
jest panstwa B..

S. B. wraz z zong mieli lcznie 6 dzieci: M. S., J. F., D. N., W. D. (2), J. B. (2) i H. B. (2), kt6rzy nie zyja. Nastepca J.
B. (2) jest zona D. B. i corki K. K. (1) i A. O.. H. B. (2) zmar} jako bezdzietny kawaler.

S. B. przekazal M. S. gospodarstwo 22.10.1987r. i od tej pory uzytkuje ona przedmiotowg obore.

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowi cze$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowoéci G. gmina G. oznaczonej w
ewidencji gruntéw nr dzialki (...). Oznaczona jest numerem (...) na mapie z projektem podzialu sporzadzonej przez
bieglego sadowego J. B. (1) i ma powierzchnie 0,0093 ha.

Sporna dziatka stanowi wlasno$¢ uczestnika M. G. (1).

M. G. (1) jest platnikiem podatku z gospodarstwa rolnego o pow. 14.52 ha, w sktad ktérego wchodzi dziatka nr (...) o
pow. 0,64 ha. Platnikiem podatku jest od 01.06.2005 r.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w my$l art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wtasnosé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie), a zgodnie z § 2 tego art. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Dla powstania po stronie zainteresowanego przymiotu tego prawa, konieczne jest spelnienie w §wietle art. 172 § 11§ 2
k.c. dwoch przestanek: samoistnego nieprzerwanego posiadania oraz uplywu czasu wymaganego przez ustawe. Obie
przestanki musza by¢ spelione lacznie.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uptywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan
faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnosSci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia,



ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego;
jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia (posiadanie samoistne) charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w
takim zakresie, jak czyni to wlasciciel, wykonujac taka faktyczng mozliwo$é wladania rzeczg, do jakiej wlasciciel jest
uprawniony (art. 336 k.c.). Posiadacz samoistny to osoba, ktéra nie tylko faktycznie wlada rzecza, ale wlada nia z
zamiarem wladania dla siebie. Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza
jak wlasciciel, o czym $wiadczg okolicznos$ci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania
wzgledem niej prawa wlasnosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze od co najmniej 1960 roku S. B. wraz zona
korzystali z przedmiotowej obory na zasadzie uzyczenia za zgoda Z. G.. Strony umodwily sie, ze uzyczenie bedzie
trwato do chwili wybudowania przez ojca wnioskodawczym domu mieszkalnego i pomieszezen gospodarskich, do
czego doszto okolo 1963-1964 roku. Pomimo to S. B. nadal korzystal z pomieszczenia obory, a nawet zamurowat stare
wejScie i zrobil nowe od swojej strony. Mimo wielu ustnych wezwan do zwrotu obory kierowanych do niego przez Z.
G. przy okazji r6znych spotkan rodzinnych S. B. wraz z zona H. nadal korzystal z spornego pomieszczenia zgodnie
ze swoja wola. W ocenie Sadu nawet przyjmujac w §lad za uczestnikiem, ze pierwotnie posiadanie mialo charakter
zalezny w zwiazku z umowa uzyczenia na czas okres$lony, tj. do chwili wybudowania przez S. B. wlasnych pomieszczen
gospodarskich, to z chwila, gdy odpadla przyczyna uzyczenia i S. B. odméwil zwrotu spornego pomieszczenia i
zamanifestowal swoja wole jego posiadania w sposéb samoistny, zamurowujgc stare drzwi i wykonujac nowy otwor
drzwiowy od swojej strony okolo 1964 roku, posiadanie jego zmienilo charakter z zaleznego na samoistne. Od tej
chwili B. w spos6b widoczny dla otoczenia zaczeli samoistnie posiada¢ nieruchomosé objeta wnioskiem. Trzymali w
niej zwierzeta, remontowali nie pytajac rodziny G. o wyrazenie zgody. Byli oni calkowicie swobodni w korzystaniu z
obory i wérod lokalnej spoleczno$ci poczytywani byli jako wlasciciele tego budynku.

S.S.,J. D, T. Z., czy J. M. zgodnie zeznali, iz uwazali, Ze wlaécicielem obory jest S. B. wraz z zona. albowiem to on
ciagle z niej korzystal, modernizowat i nie potrzebowat do tego zgody rodziny swojej siostry. PoSrednio potwierdzil
to sam uczestnik.

W. zdaniem Sadu udowodnila, Ze bieg zasiedzenia zaczal sie co najmniej z chwila wybudowania domu przez jej
rodzicow okolo 1963-1964 roku.

S.1iH. malzonkoéw B. nalezy uwazaé za posiadaczy w zlej wierze. Dobra wiara posiadacza istnieje, bowiem tylko wtedy,
gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, przy czym to jego przekonanie
znajduje usprawiedliwienie w okolicznosciach danego wypadku. Przy ocenie dobrej wiary u posiadacza nieruchomoéci
decyduje chwila objecia jej w posiadanie. Rodzice wnioskodawczyni wiedzieli jednak, ze nie jest to ich dzialka a jedynie
uzyczona, byli wiec posiadaczami zaleznymi, jednak od 1964 roku gdy zakonczylo sie uzyczenie byli wzywani do jej
zwrotu, czego nie uczynili. Mieli wiec pelng Swiadomos¢, iz s posiadaczami w zlej wierze.

Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwa¢ nieprzerwanie przez okre$lony
w ustawie czas. W niniejszej sprawie posiadanie sprawowane przez rodzicow wnioskodawczym nalezy uznaé za
nieprzerwane. Jak wiec Sad ustalil, do objecia przedmiotowej nieruchomo$ci przez malzonkéw B. doszlo najpdzniej
w 1964 roku i byli oni posiadaczami w zlej wierze.

Bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w okresie obowigzywania dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319). Zgodnie z art. 50 prawa rzeczowego termin zasiedzenia nieruchomos$ci w dobrej
wierze wynosit 20 lat, a w zlej wierze 30 lat. Objecie posiadania nastgpilo przed dniem 1 stycznia 1965 roku, do
okreslenia terminu zasiedzenia nalezalo zastosowac przepisy wprowadzajace kodeks cywilny.



Zgodnie z treécig art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 94 ze zm.) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje
sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczego6lnoSci moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Za$ zgodnie z § 2 jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krétszy niz wedlug przepiséw
dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zZycie; jezeli jednak zasiedzenie
rozpoczete przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w
przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu. Biorgc wiec
pod uwage § 2 art. XVI przepiséw wprowadzajacych i w konsekwencji art. 172 § 2 kodeksu cywilnego bieg terminu
zasiedzenia zakonczyl w dniu 1 stycznia 1985 roku.

Skutkiem zasiedzenia, ktoére nastepuje z mocy samego prawa, jest nabycie przez posiadacza samoistnego z uptywem
ostatniego dnia okre$lonego terminu prawa wlasno$ci nieruchomosci. Z tym samym dniem gasnie prawo wlasnosci
nieruchomoéci dotychczasowego wlasciciela.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania miedzy stronami byl przepis art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst pelnomocnik uczestnika M. G. (2) zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac
mu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 172 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni w zakresie
samoistnego posiadania przez rodzine wnioskodawczyni i pominiecie artykulu 710 k.c. i nastepnych stanowiacego
o uzyczeniu i ewentualnie art. 253 k.c. stanowiacy o uzytkowaniu, dokonanie blednych ustalen na tle zebranego
materiatlu dowodowego;

- dokonanie blednych ustalen polegajacych na pominieciu przej$é prawnych przedmiotowej nieruchomosci po stronie
uczestnika M. G. (1), zbycia utamka nieruchomosci narzecz Z. G. w 1960 r., nieplacenia zadnych $wiadczen zwigzanych
z posiadaniem nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej wstepnych, splaty dokonanej 20 lipca 1964 r. przez Z. G.
narzeczS. B.;

- nieuprawnione pominiecie zeznan Swiadka K.;

- dopuszczenie sie razacych uchybien procesowych, co mialo istotny wplyw na tre$¢ postanowienia tj. art. 233 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie istoty sprawy: symptomow samoistnego posiadania w kontekscie opisanych uchybien w
zebraniu i ocenie materialu dowodowego;

- nadinterpretacje zwyklego uzytkowania z samoistnym posiadaniem przejawiajaca sie w tym, ze wywod Sadu
Rejonowego w tym zakresie jest sprzeczny z zebranym materialem dowodowym, w znaczacej czeéci zebranym i
nieocenionym przez Sad;

- naruszenie art. 328 k.p.c.

Apelujacy wnosil o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej oraz
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jest nieuzasadniona.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutow naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze w wniesionej
skardze apelacyjnej pelnomocnik uczestnika postepowania nie wykazal naruszenie art. 233 k.p.c.

Aby skutecznie wywiez¢ zarzut naruszenia powolanego przepisu nalezy precyzyjnie wskaza¢ jakim dowodom Sad
pierwszej instancji bezpodstawnie odmoéwit wiarygodnoSci lub jakie dowody w sposéb nieuprawniony pominal,
ewentualnie, ktore z przeprowadzonych dowodoéw uznal za wiarygodne pomimo braku podstaw do przypisania im
takiego charakteru. W omawianej sprawie sygnalizowane uchybienie nie moze wynikac z pominiecia zeznan swiadka
S. K.. Wnikliwa ocena powolanych zeznan prowadzi do wniosku, ze nie zawieraja one informacji sprzecznych z tre$cig
ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Wprost przeciwnie powolany $§wiadek przyznal najistotniejsza z
punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okoliczno$¢ a mianowicie to, ze S. B. przez wiele lat korzystal
z objetej wnioskiem nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze skladajac zeznania §wiadek przyznal, iz przedstawione
fakty zna ze slyszenia na podstawie rozmowy z A. G., w tych okolicznoéciach trudno uzna¢ omawianych zeznan
jako samodzielnej i wystarczajgcej podstawy do dokonywania ustalen faktycznych innych niz wynikajace z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienia blednych ustalen faktycznych nie moga stanowié przywolane przez skarzacego zastrzezenia dotyczace
zalaczonego do akt sprawy dokumentu w postaci ,,polisy ubezpieczenia”. Wskazany dokument, jak wynika z analizy
uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie stanowit podstawy do dokonania kwestionowanych przez skarzacego ustalen
faktycznych a co za tym idzie brak oceny jego wiarygodnoSci nie mial wplywu na wynik sprawy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonal ustalen w
zakresie przeksztalcen wlasno$ciowych dotyczacych objetej wnioskiem o zasiedzenie nieruchomoéci okreslajgc tym
samym na poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni M. S. i uczestnika M. G. (1).

Tak wiec ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil przeprowadzone dowody a dokonanych
na ich podstawie ustalen nie udalo sie skarzacemu skutecznie podwazyé. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
poczynione przez Sad Rejonowy a powolane wyzej ustalenia faktyczne zostaly dokonane prawidtlowo. Sad Okregowy
ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Powyzszego stanowiska nie moze zmienic okoliczno$c, ze rzeczywiScie uzasadnienie zapadlego wyroku zawiera pewne
wady zwiazane z oceng przeprowadzonych dowodéw. Powyzsze uchybienie skutkujace naruszeniem przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. nie moze skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego orzeczenia gdyz w ocenie Sadu nie mialo wplywu
na wynik przedmiotowej sprawy.

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez zawarty w skardze apelacyjnej zarzut nie rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy. Sformulowanie przez pelnomocnika uczestnika postepowania powyzszego zarzutu jest
co najmniej niezrozumiale - Sad Rejonowy rozstrzygnal zgloszone zadanie zasiedzenie nieruchomo$ci. Zarzutu
powyzszego nie moze natomiast uzasadnia¢ okoliczno$¢, zaskarzone orzeczenie nie uwzglednia stanowiska jakie M.
G. (1) reprezentowal w przedmiotowym postepowaniu.

Wydajac zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy nie uchybil rowniez przepisem prawa materialnego w szczegdlnoSci
nie dopuscil sie naruszenia art. 172 k.c. ( w brzmieniu pierwotnym obowiazujacym od daty wejsScia w zycie Kodeksu
Cywilnego do 1 pazdziernika 1990 r. ) trafnie przyjmujac, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni posiadali co
najmniej od polowy lat 60 —tych dwudziestego wieku, jako posiadacze samoistni w zlej wierze objeta zasiedzeniem
nieruchomoé¢. Przepisy prawa cywilnego nie wykluczaja zmiany tytulu posiadania w jego toku. Oznacza to, ze
dopuszczalna jest mozliwoé¢ jednostronnej zmiany posiadania zaleznego w posiadanie samoistne. Uznajgc taka
zmiane za mozliwa, judykatura podkresla, ze ciezar dowodu, iz posiadacz zmienil tytul posiadania na bardziej
korzystny dla siebie spoczywa na posiadaczu (por. orzeczenie Sad Najwyzszego z dnia 12 maja 1959 r., I CR 167/59,
OSNC 1961, nr 1, poz. 8). Zebrany w sprawie material, daje podstaw do przyjecia takiej zmiany posiadania. Art.
336 k.c., ktérego naruszenie ( nie formulujac tego wprost) przez Sad Rejonowy zarzuca skarzacy, okreéla kogo
nalezy uwazaé za posiadacza samoistnego rzeczy, a kogo za posiadacza zaleznego. Regulacja ta ma cechy definicji,



do ktorej sad musi odwolac sie wowczas, gdy kwalifikuje ustalone zachowania os6b manifestujacych w stosunku do
rzeczy swoje wladztwo, jako jej posiadanie samoistne lub zalezne. Wladania nieruchomoscia o cechach posiadania
samoistnego ustawodawca wymaga od osoby nie bedacej jej wlascicielem, ktéra po uplywie okreslonego w ustawie
czasu nabedzie wlasno$¢ przez zasiedzenie (art. 172 k.c.). W uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z
definicji ustawowej posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) wynika, iz jest ono stanem faktycznym przejawiajacym
sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli wladania nig dla siebie (animus rem sibi habendji).
Pierwszy z elementéw budujacych samoistne posiadanie wystepuje wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji
pozwalajacej na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy prawo
wlasnoSci, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy sama mozliwo$¢ korzystania,
rozumiana jako mozliwo$¢ uzywania tej rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztalcenia lub nawet zniszczenia.
Wiladztwo nad rzecza musi by¢ stanem trwalym (choé przej$ciowo posiadacz moze nie wykonywac¢ wladztwa bez
utraty posiadania), nie napotykajacym skutecznego oporu osoéb trzecich. Wola wladania dla siebie (animus rem
sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosSci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako
pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejécia uwzglednia rzeczywista wole wladajacego,
ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajgcego. Definicja posiadania pomija natomiast
sposo6b oraz okoliczno$ci, w ktérych doszlo do objecia nieruchomosci we wladanie, majace znaczenie jedynie dla oceny
dobrej lub zlej wiary wplywajacej na dlugos$¢ okresu zasiedzenia. Podkresli¢ nalezy, ze jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 21 listopada 2012 r. ( sygn. akt V CSK 505/11 posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie
tylko w sytuacji, w ktorej posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wowczas, gdy wie,
ze nie jest wlascicielem ale chce posiadac rzecz i posiada ja tak, jakby byl jej wlascicielem. Moze zatem korzystaé
z zasiedzenia, choéby przez caly czas posiadania byt Swiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje.
Swiadomo$éé posiadacza nieruchomoéci, ze komu innemu stuzy prawo wlasnoéci §wiadczy o jego zlej wierze, natomiast
nie oznacza, ze nie jest on posiadaczem samoistnym, jezeli chce posiadaé¢ nieruchomosé i ja posiada tak, jakby byl
wladcicielem i tak tez jest postrzegany przez otoczenie. ( vide : postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
2009-03-18; sygn. akt IV CSK 407/08 ).

W przedmiotowe]j sprawie okolicznoéci, ze poprzednicy prawni wnioskodawezyni M. S. i sama wnioskodawczyni
w toku posiadania wydzielonej czeSci budynku gospodarczego podjeli takie czynnosci jak wyklucie wejscia do tego
budynku od strony ich posesji jednoczesnym zamurowanie wejécie od strony posesji nalezacej do poprzedniczki
prawnej uczestnika postepowania M. G. (1), dokonanie remontu zajmowanego pomieszczenia poprzez zalozenia
tam posadzki, swobodnie decydowali o sposobie wykorzystania zajmowanego pomieszczenia, wreszcie ze otynkowali
zajmowang przez siebie cze$¢ budynku $wiadczy w spos6b jednoznaczny o tym, ze sprawowali wladztwa nad
wydzielong czeScig nieruchomosci jak posiadacze samoistni. Jednocze$nie swoimi czynnoSciami sposéb dostateczny
zamanifestowali wole objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne co za tym idzie wole przeksztalcenia opartego
na uzyczeniu posiadania zaleznego posiadanie samoistne. Podkre§li¢ nalezy, ze jak wynika z przeprowadzonych w
niniejszej sprawie dowodoéw w postaci zeznan przywolanych w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji $wiadkow
poprzednicy prawni wnioskodawczyni byli postrzegani jako wlasciciele spornej cze$ci budynku réwniez przez
czlonkéw spolecznosci sasiedzkiej. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zamiar samoistnego posiadania w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy uzewnetrznit sie rowniez w braku reakcji S. i H. B. (1) na wezwania do zwrotu zajmowanego
pomieszczenia. Jak wynika z zeznan §wiadka S. K. ( na ktére powoluje sie uczestnik w swej apelacji ) jeszcze w latach
80 — tych do S. B. kierowane byly wezwania do zwrotu zajmowanej nieruchomosci.

Powyzszemu stanowisku nie uchybia okolicznos¢, ze daniny publiczne nalezne réwniez od objetej wnioskiem cze$ci
nieruchomosci oplacat uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni. W ocenie Sadu Okregowego placenie
podatkéow od nieruchomosci jest jednym z przejawdéw animus rem sibi habendi, lecz nie jest warunkiem ani
koniecznym, ani wystarczajacym, by wykaza¢ posiadanie samoistne nieruchomosci.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie uchybil roéwniez tre$ci przepisu art. 710 k.c. slusznie
przyjmujac, ze do polowy lat 60 — tych poprzednicy prawni M. S. posiadali objeta wnioskiem czeéé nieruchomosci



na podstawie umowy uzyczenia jako posiadacze zalezni. Z wskazanych wyzej przyczyn posiadanie to uleglo
przeksztalceniu w samoistne po tym jak uplynal ustalony w umowie miedzy stronami okres uzyczenia. Przypomnieé
nalezy, ze niesporne w przedmiotowej sprawie bylo, ze A. B. mial korzysta¢ z potowy budynku gospodarczego do
zakonczenia budowy wlasnego domu. Sad Rejonowy nie uchybil rowniez treéci przepisu art. 253 k.c. W przedmiotowej
sprawie brak jest podstaw aby uznaé, ze na cze$ci nieruchomogci stanowiacej aktualnie wlasno$¢ uczestnika M. G. (1)
ustanowione byl ograniczone prawo rzeczowe w postaci uzytkowania. Powyzsze stanowisko wynika chociazby z braku
wlasciwej dla os§wiadczenia wlaciciela i zgodnej z dyspozycja przepisu art. 245 § 2 k.c. formy aktu notarialnego.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji kwalifikujac posiadanie objetej
wnioskiem cze$ci nieruchomosci jako samoistne w zlej wierze prawidlowo uznal, ze z dniem 1 stycznia 1985 r.
poprzednicy prawni wnioskodawczyni nabyli jej wlasno§¢é przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu wniesionej
apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, uznajac za zasadne zastosowanie przepisu art. 520 §
1k.p.c.



