Sygn. akt IT Ca 707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie SSO Stanislaw Legosz (spr.)

SSR del. Magdalena Wojciechowska Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy z powodztwa Z. B.
przeciwko M. S. o zaplate

na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 335/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob ,ze zasadzong od pozwanej M. S. na
rzecz powoda Z. B. kwote 6100,00 zl obniza do kwoty 5185, 00 zl ( pie¢ tysiecy sto osiemdziesiat pie¢ zlotych ), a w
pozostalym zakresie powddztwo i apelacje oddala ;

2. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda Z. B. 374 zl. (trzysta siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw procesu
za instancje odwolawcza.

Sygn. akt II Ca 707/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie IC 335/10 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. zasadzil od pozwanej M. S. na
rzecz powoda Z. B. kwote 6 100 zlotych z ustawowymi odsetkami od 20 lipca 2010 r do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo
w pozostalej czeéci, nakazal pobrac od pozwanej M. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz
kwote 911,95 zlotych a od powoda 805,09 zlotych tytulem zwrotu czesci poniesionych w toku postepowania wydatkéw
na opinie bieglych

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania sadu.
Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu prac budowlanych.

W maju 2010 r powod umoéwil sie z pozwang na wykonanie ogrodzenia z klinkieru, w szczegbdlno$ci mial wykonac lawe
i zazbrojenia , polozy¢ cegly klinkierowe . Za wykonanie powyzszego pozwana miala zaplaci¢ powodowi kwote 5000
z} netto. Wszelkie negocjacje byly' prowadzone w obecnos$ci obydwojga malzonko S.. Mialo réwniez byé¢ wykonane
zakonczenia muru w postaci czap. Jednak co do ostatecznego jego ksztaltu malzonkowie S. mieli sie zdecydowac po
wykonaniu samego muru. Wykonanie muru mialo polega¢ na polozeniu okolo 2 300 sztuk cegiel. Umowa zostala
zwarta ustnie , jej zasadnicze warunki zostaly spisane przez powoda w dokumencie z 7 maja 2010 r . z ktérego wynika
iz wykonawcy nalezy sie kwota 5 000 zt za wykop , fundament, cegle klinkierowa , za czapy powodowi nalezeé sie
miala dodatkowo kwota 200 zl.

Caly material na wykonanie ogrodzenia zostal dostarczony przez zamawiajacego . Powod przystapil do pracy w
czerwcu 2010 1. Pozwani przez caly okres wykonywania prac przebywali za granica. Prace powoda nadzorowali rodzice



pozwanej. Zadanie polegajace na wybudowaniu muru mialo zosta¢ wykonane do dnia 1 lipca 2010 r. Wowczas do
zakonczenia muru konieczne bylo polozenie jeszcze 2 warstw cegiel, jednakze braklo materiatu .

Cegly zostaly dostarczone w dniu 16 lipca 2010 r . J. S. zobowiazal powoda do polozenia brakujacych dwdch warstw
cegiel w okre§lonym terminie , w ktéorym powod zadanie to wykonal.

Strony ostateczni nie doszly do porozumienia co do wykonania wykonczenia muru (zwienczenia ) , albowiem powod
zgodzil sie na polozenie tzw. czap , czyli zakonczenia z gotowych elementéw, zas pozwani zakupili i dostarczyli na plac
budowy tzw. ksztaltki, czyli odpowiednio zakoniczone cegly , ktérych ulozenie wigzalaby sie z duzo wiekszym naktadem
pracy .

Po polozeniu ostatnich dwbch warstw cegiel J. S. zazadal wystawienia faktury do okreslonej godziny .

W celu wykonania ogrodzenia powdd musial czeSciowo zdemontowac kostke brukowa. Nadzorujgcy prace ojciec
pozwanej nie protestowal. Zrywana kostka byla ukladana przez pracujacego z powodem R. S. na specjalnej palecie.

Powod zakonczyt wykonanie prac u M. S. w atmosferze powaznego konfliktu z J. S. . To maz pozwanej kazal mu odejsé.
Mialy miejsce interwencje Policji oraz w zwiazku z budowa ogrodzenia miala miejsca pomiedzy stronami sprawa
karna .

Powo6d wymurowal plot do wysokosci zakoniczenia z czap lub ksztaltek mur zostal wybudowany w calo$ci. Pozostato
jego wykonczenie.

W celu wykonania zakonczenia pozwana wynajela inng firme pana G.. Zerwana kostke brukowa ulozyla najeta przez
pozwang firma

W czasie wykonywania prac ojciec pozwanej, ktdéry je nadzorowal, mial zastrzezenia co do tego iz powdd wykonuje je
niestarannie , zwréocit powodowi uwage w wyniku czego powod natychmiast ponownie utozyl odpowiednia warstwe
cegiel.

Przedsiebiorca ktory wykonywal wykonczenie muréw uznal, ze ogrodzenie zostalo wybudowane estetycznie.

Na znaczacych powierzchniach wymurowanego ogrodzenia, zwlaszcza od strony mniej naswietlonej $wiatlem
slonecznym okresowo pojawiaja sie wykwity solne. Sa one szczego6lnie zauwazalne w porach roku , kiedy wystepuje
duza wilgotno$¢ powietrza , zwlaszcza na wiosne i jesienig. Na slonicu wykwity te wysychaja ,ale okresowo pojawiajg
sie znowu. Widoczne s3 zwlaszcza z bliska, plot wyglada wowczas jak posypany piaskiem. Stanowi to wade psujaca
estetyke murow. Wykwity mozna jedynie czeSciowo usuwaé poprzez mechaniczne czyszczenie muréw i stosowanie
odpowiednich srodkéw chemicznych.

Pojawianie sie wykwitow solnych jest skutkiem bledu wykonawcy muru polegajacym na braku odpowiedniej izolacji
poziomej. Wykonanie muréw bez izolacji poziomej stanowi wade nieusuwalng dziela Nadto do wysokoéci minimum 15
cm powyzej otaczajacego terenu ogrodzenie powinno by¢ wykonane z cegly pelnej, badz do tej wysoko$ci powinien by¢
wykonany betonowy fundament. Wprawdzie wyboru materialu do budowy dokonali zamawiajacy , to jednak powdd
jako profesjonalny wykonawca nie uprzedzil ich o mozliwych konsekwencjach zastosowania w dolnej cze$ci muru
cegly szczelinowej ani tez nie zastosowal odpowiedniej izolacji.

* Okoliczno$¢, iz ogrodzenie posiada r6zna wysoko$é (ulozonych zostalo 20 - 24 warstw cegiel) nie stanowi to wady,
jest skutkiem spadku terenu. W przeciwnym razie ogrodzenie musialoby by¢ wykonane z uskokami.

Zastosowany przez wykonawce sposoéb wykonania shupkéw oraz sposéb ich polgczenia z murami jest rozwigzaniem
profesjonalnym i wlasciwym . Nie mozna zglaszaé zastrzezen do prawidlowosci wykonania konstrukeyjnych czesci
shupkow.



Do jakoéci betonu i glebokosSci fundamentéw nie nalezy mieé zastrzezen. Nie bylo potrzeby ani tez ekonomicznego
uzasadnienia wykonywanie zbrojenia fundamentow.

Wykonanie fundamentu pod brama wjazdowa nie byloby uzasadnione. Niewykonanie powyzszego nie stanowi zatem
wady dziela.

Mury nie posiadajg rowniez odchylen od pionu i poziomu, ktoére przekraczalyby dopuszczalne normy. Pod tym
wzgledem ogrodzenie zostalo wykonane prawidtowo.

Ogrodzenie zostalo wybudowane w ten sposob, ze spelnialo ono swoja funkcje Sposéb wykonania ogrodzenia
umozliwia tez jego bezpieczng eksploatacje. Nie ma zadnej potrzeby do tego by wybudowane ogrodzenie trzeba byloby
zdemontowac¢ . Powdd nie zastosowal rowniez odpowiedniej zaprawy hydrofobowej , wskutek czego w spoinach
pojawily sie solne wykwity.

Aby sie pozby¢ wykwitow solnych i nalotéw nalezy elewacje sptukac¢ woda , a w razie potrzeby wytrzeé¢ szczotka lub
uzy¢ odpowiednich $§rodkéw chemicznych . Poza brakiem izolacji poziomej przeciwwilgociowej, ktora oddzielalaby
fundament od muru , brakiem cegiel pelnych i zaprawy hydrofobowej w warstwach przygruntowych ogrodzeniem
zostalo wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j.

Przy wykonywaniu muru dochowano pozostalych zasad techniki murarskiej, a mianowicie : uklad cegiel w warstwie
licowej jest powtarzalny i wypoziomowany, stupy sg pionowe i stoja w linii prostej , spoiny sa rowne , mur nie zostal
zanieczyszczony zaprawami, nie jest wyszczerbiony, za§ wyszczerbienia na styku z ogrodzeniem sasiedzkim nie sg
widoczne i nie wplywaja na pogorszenie estetyki ogrodzenia. Fundamenty zostaly wykonane bez zarzutu .

Konstrukcja rdzeni betonowych slupéw ogrodzenia zostalo wykonana poprawnie. Ewentualne uchybienia w
wypelieniu betonem rdzenia stupéw sa niwelowane przez cze$¢ murowana stupéw i nie wplywaja na statecznos$é i
trwatos$é shupa.

Wysolenia i naloty nie maja wplywu na funkcjonalnoéé ogrodzenia , natomiast maja niekorzystny wplyw na ocene
estetyki jego wykonania.

Konieczno$¢ czyszczenia nalotéw i wysolen jest niepozadana uciazliwo$cia dla wlasciciela . Konieczno$¢ dokonywania
tego rodzaju zabiegdéw moze trwaé przez wiele lat.

Dostrzezone przez biegltych wady przedmiotowego ogrodzenia nie powodujg obnizenia jego cech wytrzymalo$ciowych
i konstrukeyjnych. Maja jednak wplyw na uzytkowanie (ucigzliwo$¢ polegajaca na koniecznos$ci czestego czyszczenia )
i estetyke. Mur jako taki spelnia swoje zadanie ochronne , nie wystepuje niebezpieczenstwo jego zawalenia sie, Nie
ma w murze rys, pochylen. Wsréd nalotow dominowaly te ktore bylty mozliwe do usuniecia przy uzyciu zwyklej wody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane w uzasadnieniu dowody. W pierwszej kolejnosci w opraniu
o korespondujace ze soba w tej czesci opinie bieglych Sad ustalil, iz wykonane dzielo dotkniete jest wada w postaci
braku izolacji, braku pelnych cegiel oraz zaprawy hydrofobowej w warstwach przygruntowych , czego skutkiem jest
okresowe pojawianie sie bialych nalotéw w czesci licowej muru oraz nalotéw w spoinach . Powoduje to konieczno$¢
ucigzliwego czyszczenia muru.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda w czeéci w ktorej twierdzi on, iz uprzedzal pozwang o skutkach braku izolacji
poziomej oraz o koniecznoéci polozenia pelnych cegiel w warstwie przy gruntowej oraz ze brak zaréwno tej izolacji
jak i pelnych cegiel byl skutkiem wyraznego zyczenia w tym wzgledzie zamawiajacej. Pozostaje to w sprzecznosci z
twierdzeniami pozwanej , nadto kwestia ta, cho¢ istotna , nie byla przez powoda wcze$niej podnoszona, chociazby
w jego wyjaénieniach, ani w pismach procesowych jego pelnomocnika . Powod tej kwestii nie podnosit nawet wtedy,
kiedy wada ta zostala wypunktowana w opinii bieglego Cz J..



Odpowiedzialno$¢ za te wade ogrodzenia przypisaé¢ nalezy, zdaniem Sadu , wykonawcy. Sad zgodnie z opiniami obu
bieglych, uznal iz powyzsze stanowi wade dziela . Nie podzielil jednak pogladu bieglych , iz jest to wada istotna.

Kwalifikacja prawna czy stwierdzone uchybienie stanowi wade istotna czy tez nieistotna w rozumieniu art. 637 §2
k.c, to zagadnienie prawne a nie techniczne, ujete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.01.1999 r sygn akt ICKN
957/97. Z tezy powolanego wyzej orzeczenia wynika iz wada istotng jest wada , ktéra czyni dzielo niezdatnym do
normalnego uzytku.

Uzna¢ nalezy, iz mimo stwierdzonej wady , ogrodzenie jest zdatne do normalnego uzytku . Jak wyraznie stwierdzit
biegly K G. na rozprawie opisana wyzej wada nie rzutuje na trwalo$¢ muru, nie grozi zwaleniem. Wada obniza warto$¢
dziela jedynie w kategoriach estetycznych .

Poza stwierdzonymi wyzej wadami ogrodzenie zostalo wykonane prawidlowo ,w jak wynika z pisemnej opinii biegltego
K G., w szczegblnosci ,,uklad cegiel w warstwie licowej jest powtarzalny i wypoziomowany, stupy sa pionowe i stoja w
linii prostej , spoiny sa rowne, mur nie zostal zanieczyszczony zaprawami, nie jest wyszczerbiony, zas wyszczerbienia
na styku z ogrodzeniem sgsiedzkim nie sg widoczne i nie wplywaja na pogorszenie estetyki ogrodzenia. Fundamenty
zostaly wykonane bez zarzutu . Podobnie biegly C J. uznal, iz stwierdzone przez niego uchybienie w postaci braku
odpowiedniej izolacji skutkujace pojawieniem sie bialych nalotéw uzasadniaja obnizenie wynagrodzenia zaledwie
0 10-15 %, Gdyby biegly uznal, iz wady czynia dzielo niezdatnym do normalnego uzytku z pewnos$cia obnizylby to
wynagrodzenie duzo bardziej . Takze z zeznan $§wiadka R. G. , prowadzacego konkurencyjng dla powoda firme , wynika,
iz plot zostal wykonany estetycznie .

Sad nie podziela pogladu pozwanej, iz oddajac ogrodzenie z istotnymi wadami powd6d nie wykonal swego zobowigzania
i nie nalezy mu sie zadne wynagrodzenie. W $wietle powyzszych dywagacji pow6d oddat dzielo dotkniete wada w
postaci pojawiajacych sie okresowo bialych nalotéw powstalych wskutek braku izolacji poziomej, braku zaprawy
hydrofobowej i pelnych cegiel w warstwie przygruntowej . Wykonanie dziela , dotknietego wada nieistotna, uzasadnia
jedynie odpowiednie obnizenie wynagrodzenia.

W oparciu o zeznania obu stron oraz zeznania $§wiadka J S. Sad ustalil, iz strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe . W
oparciu o zeznania powoda oraz pismo z dnia 29.07.2010 r reprezentujacej pozwana kancelarii prawnej adresowane
do powoda Sad ustalil, iz uzgodniona kwota 5 000 zl, miala by¢ kwota netto . Strony bowiem pierwotnie nie mialy
zamiaru w swoich rozliczeniach uwzglednié¢ podatku VAT . Pow6d mial wykona¢ ustuge bez faktury . Sad dal wiare
twierdzeniom powoda, iz kwota ta zostala uzgodniona dla wymurownia ogrodzenia do momentu zwienczenia czap.
Za polozenie zwienczenia strony wstepnie ustalily wynagrodzenie 200 zt Jednakze jak wynika z wyjaénien pozwanej
malzonkowie S. mieli ich wyboru dokonaé p6Zniej .

Zeznania powoda w tej czedci znajduja potwierdzenie w tresci odrecznego kosztorysu opatrzonego datg 7.05.2010 .
Z jego treéci wynika, iz ustalono wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie 5000 zt plus 200 zt za polozenie czap.

Poniewaz jednak w kwestii czap nie zapadly wowczas wigzace ustalenia w rachunku ponownie wykonawca wpisal
kwote 5000 zl.

Za wzniesienie ogrodzenie do etapu zwienczenia strony uzgodnily wynagrodzenie
5000 zh

Ostatecznie uznaé nalezy , po polozeniu ostatnich warstw ogrodzenia strony zrezygnowaly z powierzania powodowi
wykonania zakonczenia . Swiadezy i tym przestany powodowi sms z wezwaniem do wystawienia faktury.

Zasadzajac wskazana w punkcie 1 wyroku kwote Sad przyjat iz strony umoéwily sie na kwote 5 000 zl bez podatku VAT
I bez faktury. Umowa taka pozostaje jednak w sprzecznoéci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami o podatku od
towar6w i ustug i z godnie z art. 58 k.c.



Sad przyjal, iz w miejsce ustalen stron o rezygnacji z uwzglednienia w kalkulacji oraz odprowadzenia podatku
wchodzi odpowiedni przepis podatkowy zgodnie z ktéorym od wykonanej ustugi wykonawca ma obowiazek pobra¢ i
odprowadzi¢ podatek VAT w obowigzujacej wowczas wysokosci 22 %. Kwota wymieniona w p 1 wyroku stanowi zatem
sume 5 000 zt plus podatek VAT 22 %.

Sad oddalil powbdztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 200 zt od , ktéra zgodnie z faktura miata stanowié zaptate
za transport i piach , albowiem powdd nie udowodnita iz faktycznie ustuge taka na rzecz pozwanej wykonal.

Sad oddalil powodztwo o zaplate wynagrodzenia w rozszerzonej wysokoSci wynikajacej z przedlozonego kosztorysu
powykonawczego , poniewaz strony umoéwily sie na konkretna kwote - czyli na wynagrodzenie ryczattowe . Zgodnie
bowiem z art. 632 kc jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe przyjmujacy zamoéwienie nie moze
zadaé podwyzszenia wynagrodzenia , chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru tych
kosztow.

Strony niewatpliwie laczyla umowa o dzielo. Art 637 § 2 k.c stanowi ,iz jezeli dzielo ma wady , ktore usuna¢ sie nie
dadza zamawiajmy moze od umowy odstapic , jezeli wady sa istotne Jezeli natomiast wady nie sg istotne zamawiajacy
moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.

Nawet gdyby uznaé, iz wady , ktérymi dotkniete jest dzielo jakim bylo ogrodzenie sa wadami istotnymi w rozumieniu
cytowanego wyzej przepisu , czego Sad nie podziela , rodziloby to po stronie zamawiajacego uprawnienie do
odstgpienia od umowy. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz zamawiajacy z ewentualnego uprawnienie do odstgpienia od
umowy nie skorzystal . Skoro z uprawnienia do odstgpienie od umowy nie skorzystal, winien uiéci¢ umoéwione
wynagrodzenie. Wynagrodzenie to w wysokosci jaka byta uméwiona , powiekszone o podatek , ktérego uwzglednienia
strony pierwotnie usitowaly uniknaé¢, Sad zasadzil.

Mimo stwierdzenia istnienia w wykonanym przez powoda dziele wady uzasadniajgcej obnizenie wynagrodzenia ,
uzgodnione pomiedzy stronami wynagrodzenie nie zostalo przez Sad obnizone , poniewaz za skuteczny Sad uznal
zarzut przedawnienia podniesiony przez pelnomocnika powoda . Zgodnie z art. 638 k.c z uwzglednieniem przepisu
art. 637, do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Zgodnie z art. 568 k.c
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku od dni a w ktérym rzecz zostala kupujacemu
wydana.. Zarzut z rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie w/w terminow jezeli, jezeli przed ich uplywem
kupujacy zawiadomit sprzedawce o wadzie .

Zgodnie z art. 563 k.c kupujacy traci uprawnieni a z tytutu rekojmi jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu
miesiaca od jej wykrycia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz o wadach ktdre skutecznie zostaly przypisane ogrodzeniu - braku izolacji i pojawiajacym sie
wskutek tego bialym nalotom w spoinach i na licach muru , zamawiajmy w ogble nie zawiadomil wykonawcy . Inne
wady, podnoszone przez pozwang i reprezentujacg ja kancelarie , sie nie potwierdzily.

Tymczasem z opinii bieglego G. wynika, iz ta wada musiala pojawi¢ sie krotko po oddaniu dziela. Kancelaria
reprezentujaca pozwana w kierowanych do powoda pismach podnosila inne rzekome usterki ogrodzenia, ktére w
istocie wadami sie nie okazaly, natomiast nie reklamowala bialych nalotéw

Z powyzszego wynika, iz roszczenie pozwanej do zadania obnizenia ceny wygasto i winna ona zaplaci¢ cale
wynagrodzenie, zwlaszcza, ze jak wynika z protokotu powykonawczego , zeznan Swiadka G. faktyczna warto$¢ rynkowa
wykonanych przez powoda prac byla znaczaco wyzsza od kwoty na ktora sie strony, jako sasiedzi, umoéwily.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 359 § 1k.c,4811 455 k.c od dnia nastepnego po terminie platnoéci wskazanym
na fakturze.



O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o z art. 100 k.p.c, Sad przyjal, iz powod wygral sprawe w 64 %, w takim
tez stosunku koszty procesu winna ponie$¢ pozwana.

Od powyzszego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach sadowych i kosztach
procesu apelacje ztozyla pozwana. W apelacji zarzucila:

I. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana zobowigzana byla do dokonania odbioru
zlecanych powodowi prac, pomimo, Ze nie zostaly one wykonane w caloSci i w sposéb nalezyty oraz bez wzgledu
na powyzsze, iz powod upowazniony byl do obcigzenia pozwanej wynagrodzeniem za realizacje caloéci prac, mimo
niewykonania prac w zakresie wynikajacym z umowy;

I1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz za wykonanie prac przez powoda, pozwana miala zaplacic¢
powodowi kwote 5 000 zl netto, podczas gdy z treSci umowy wynika, ze strony umowily sie na kwote 5 000 zl, ktéra
to kwota miala stanowi¢ calo$¢ przystugujacego powodowi wynagrodzenia;

III. Naruszenie prawa materialnego rj. art. 637 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, iz wszystkie wady ogrodzenia wykonanego przez powoda, a powstale w zwigzku z prowadzonymi przez niego
robotami budowlanymi, byly wadami nieistotnymi;

IV. Naruszenie prawa materialnego, 1j. art. 627 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, iz strony laczyta umowa o dzielo, w sytuacji, w ktorej taczacym strony stosunkiem zobowiazaniowym byla
umowa o roboty budowlane;

V. Naruszenie prawa materialnego, t:j. art. 3 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 5 lipca 2001r. 0
cenach (tekst pierwotny: Dz. U. 2001 r. Nr 97 poz. 1050) przez jego niezastosowanie,
polegajace na blednym przyjeciu, iz strony ustalajac wynagrodzenie na kwote 5 000 zl,
nie umo6wily sie z mocy samego prawa na wynagrodzenie w kwocie brutto;

VI. Naruszenie prawa materialnego, rj. art. 58 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, iz ustalenie przez strony wynagrodzenia na kwote 5 000 zl bylo czynnoécia sprzeczna z ustawa i w
konsekwencji niewazna, co skutkowalo przyjeciem przez Sad, ze wynagrodzenie nalezne powodowi opiewalo na kwote
5 000 zt netto;

VII. Naruszenie przepisu prawa procesowego majace istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c,
polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci dokumentu
datowanego na dzieh 07.05.2010 r., umowy na wykonanie plotu - calo$¢ z dnia 12.07.2010 r., zeznai powoda
oraz pozwanej, co doprowadzilo do poczynienia przez Sad sprzecznego ustalenia, iz strony okreslily calo$ciowe
wynagrodzenie powoda na kwote 5 000 zl, a jednoczeénie, Ze pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwoty 5 000 zt netto.

Wystepujac z tymi zarzutami wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, za postepowanie przed Sadem pierwszej oraz drugiej instancji

Na rozprawie przed Sadem Okregowym skarzaca zglosila dodatkowy zarzut naruszenia przepisu 56381 w zw z art. 638
ke przez uznanie ,ze uprawnienie do obnizenia ceny z tytulu wady wygaslo, a nadto zglosila zarzut potracenia kwoty
2686,99 zl na ktora sklada sie: 1700 zl z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu ogrodzenia i 986,99 zl tytulem
kosztow poniesionych w zwigzku z powierzeniem wykonczenia plotu innej firmie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja pozwanej jest uzasadniona jedynie w cze$ci w ktorej kwestionuje wygasniecie uprawnienia do zadania
obnizenia ceny z powodu istnienia wad. W pozostalym zakresie apelacja nie jest uzasadniona a poniesione w niej
zarzuty sg chybione .

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad pierwszej instancji dokonal wlaéciwej oceny stosunku prawnego laczacego strony.
Byla to umowa o dzielo, a nie jak twierdzi skarzaca umowa o roboty budowlane.

Wedtug art. 627ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane jest samodzielng umowa nazwang, uksztalttowana jednak
wedlug wzorca stworzonego wezesniej dla umowy o dzielo. Stosownie do art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej, za$ inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt , w szczego6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu
oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy o dzielo , dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiarow,
o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zaréwno fizycznych jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy
projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzoér. W wykonanie umowy o roboty budowlane zaangazowani sa poza
inwestorem i wykonawca takze uczestnicy procesu inwestycyjnego wymienieni w art. 17 Pr. Bud. Podstawg dla
wykonywania tych robot jest pozwolenie na budowe , albo przynajmniej zgloszenie wymagane przez przepisy
prawa budowlanego. Przebieg czynnoSci podejmowanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane wymaga
udokumentowania w sposéb oznaczony w przepisach prawa budowlanego ( por. wyrok SN z 18 maja 2007 I CSK
51/07Legalis)

Wskazanych wyzej wymagan nie spelnialo wybudowanie przez powoda ogrodzenia na nieruchomoéci pozwanej .
Zreszta dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestia, czy strony zawarly umowe o roboty budowlane, czy umowe
o dzielo nie ma decydujacego znaczenia, bowiem stosownie do przepisu art. 656 ke do rekojmi za wady wykonanego
obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o dziele

Prawidlowe jest takze koncowe stanowisko sadu pierwszej instancji, ze za wykonang prace nie obejmujaca jednak
samego wykonczenia ogrodzenia, pozwana ma zaplaci¢ powodowi kwote 5000 zl netto, a wiec powiekszona jeszcze
o podatek VAT.

Takie uzgodnienia miedzy stronami zapadly w dniu 12 lipca 2010 roku i znalazly wyraz w pisemnym stwierdzeniu
umowy i dopisku uczynionego przez pozwanego, na ktory to dopisek pozwana ostatecznie wyrazila zgode . O tym , ze
pozwana wyrazila zgode na to by cena obejmowala 5000 zt a nadto podatek VAT, zeznawal w charakterze Swiadka J.
S. (,, zona machnela na to reka ” k-84). Wynika to takze z tre$ci SMS-a wyslanego do powoda zawierajgcego zadanie
przedstawienia faktury, czy tez powolanej przez sad pierwszej instancji korespondencji pozwanej adresowanej do
powoda, w ktorej to niekwestionowala powiekszenia ceny o podatek VAT , a jedynie zawyzenie o 200 zl netto.

Skoro zatem takie byly ostateczne ustalenia umowne ( na poczatku strony istotnie nie przewidywaly wystawienia
faktury i podwyzszenia ceny o podatek VAT ), to zbedne bylo poszukiwanie przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia
do uwzglednienia w zasadzonej kwocie podatku VAT, w przepisie art.58 kc.

W sprawie nie ulega watpliwosci ,ze dzielo wykonane przez powoda dotkniete jest wadami( brak izolacji poziomej,
uzycie niewlaéciwych cegiel w dolnej warstwie muru, uzycie niewlasciwej zaprawy hydrofobowej), ktorych skutkiem
jest pojawienie sie wykwitdw solnych. Wady te majg charakter nieusuwalny, ale nie czynia dziela niezdolnym do
uzytkowania . Maja jednak wplyw na uzytkowanie ( uciazliwo$¢ polegajaca na konieczno$ci czestego czyszczenia) i
estetyke. Prawidlowo zostaly zakwalifikowane przez sad pierwszej instancji jako wady nieistotne dajgce podstawe do
zadania obnizenia wynagrodzenia.



Jednocze$nie Sad Okregowy nie akceptuje stanowiska Sadu Rejonowego jakoby uprawnienie pozwanej do obnizenia
wynagrodzenia zostalo sprekludowane. Nalezy mie¢ na uwadze, iz dopiero w toku niniejszego procesu doszlo do
ujawnienia, ze pojawiajgce sie wykwity solne, to efekt wadliwego wykonania dziela .Nastgpilo to dopiero w opinii
bieglego, ktory dysponowal odpowiednia wiedza techniczna, niedostepna przeciez dla osoby powddki.

Bieg terminu do zawiadomienia powoda o powyzszej wadzie mogt zatem dla pozwanej rozpoczaé sie z momentem
otrzymania przez nig opinii bieglego, co nastgpilo 16 czerwca 2012 r. Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ przepisu
art. 568 §2 ke nie mozna uzna¢, ze uprawnienie pozwanej do obnizenia wynagrodzenia wygasto.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana moze zgdac obnizenia wynagrodzenia o 15 %, to jest w wymiarze okre§lonym
przez bieglego J.. Dlatego tez w czeSciowym uwzglednieniem apelacji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art.386 § 1 kpc i zasadzona kwote obnizyt do 5185 zl.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu — art. 385 kpc. Natomiast co do
zgloszonego przed Sadem Okregowym zarzutu potracenia , to powyzszy zarzut na obecnym etapie postepowania jest
sp6zniony, a poza tym istnienie wierzytelnoSci pozwane,j stanowigcej podstawe potracenia, nie zostalo prze z nig
dostatecznie wykazane.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, przyjmujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu stosownie do wyniku sprawy.



