Sygn. akt IT Ca 736/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko G. M.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I C 400/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze nakazuje wykreslenie
w dziale drugim ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sqad Rejonowy w Radomsku
dotychczasowego wpisu wlasnosci dokonanego na rzecz G. M. i wpisanie w to miejsce, jako
wspohwlascicieli po 1/2 (jednej drugiej) czesci G. M. i U. S. oraz w punkcie drugim sentencji w
ten sposob, ze zasadza od pozwanego G. M. na rzecz powddki U. S. kwote 1.200,00 (jeden tysiqgc
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od pozwanego G. M. na rzecz powdédki U. S. kwote 600,00 (szeséset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt II Ca 736/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa U.
S. przeciwko G. M. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalil powodztwo oraz
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.217 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 10 maja 1974 roku Naczelnik Powiatu w R. decyzja nr (...) stwierdzil, ze J. S. (1) syn A. i M. stal sie z mocy
samego prawa wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialtka numer (...) o powierzchni
1,37 ha polozonej w B..

W sprawie I Ns 720/86 Sad Rejonowy w Radomsku I Wydzial Cywilny stwierdzil, Ze gospodarstwo rolne pozostale w
spadku po J. S. (2) dziedziczy syn Z. S.. Spadek po Z. S. w calo$ci nabyl syn G. M..

Sad Rejonowy w Radomsku - V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi dla wyzej opisanej nieruchomoéci ksiege
wieczysta Nr (...), w ktorej w dziale II jako jedyny wlasciciel wpisany jest pozwany G. M..

W sprawie I Ns 945/07 przed Sagdem Rejonowym w Radomsku toczylo sie postepowanie z wniosku J. S. (2) o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci objetej pozwem przez zasiedzenie. Prawomocnym postanowieniem
z dnia 27 kwietnia 2010 roku Sad wniosek o zasiedzenie oddalil. Skarge o wznowienie tego postepowania
zlozyla powodka U. S.. Postepowanie w sprawie I Ns 742/12 zakonczylo sie prawomocnym odrzuceniem skargi
postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 roku.

Powodka byta druga zong J. S. (1) od dnia 4 wrze$nia 1971 roku. J. S. (1) przedmiotowa nieruchomoé¢ posiadal juz w
czasie swojego pierwszego malzenstwa i byla ona darowizna od rodzicéw pierwszej zony.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo jest nieuzasadnione i nie moze zosta¢ uwzglednione. Niespornie ustalony stan
faktyczny bez zadnych watpliwos$ci wskazuje — zdaniem Sadu I instancji - , ze pierwszym wlascicielem nieruchomoéci
objetej pozwem byl dziadek pozwanego J. S. (1). Na podstawie prawomocnej decyzji administracyjnej z dnia 10 maja
1974 roku nr ON - (...) ( akta wlasnoéci ziemi ) jedynym wlascicielem spornej nieruchomosci stal sie wylacznie J. S.
(1). Decyzja ta nigdy nie zostala podwazona w trybie administracyjnym ani w postepowaniu sagdowym. W ocenie Sadu,
niniejszym pozwem takze nie mozna wzruszy¢ prawomocnej decyzji administracyjnej jaka jest akt wlasnosci ziemi.
Poglad taki jest od dawna utrwalony w judykaturze jak tez w pi$émiennictwie.

Niezaleznie od wzgledow formalnych, ktére uniemozliwiaja uwzglednienie powodztwa i zmiane stosunkow
wlasno$ciowych nalezy podkresli¢, ze powddka po zawarciu zwigzku malzeniskiego w dniu 4 wrzeénia 1971 roku nie
weszla w posiadanie nieruchomos$ci objetej pozwem. Samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci rolnej od wielu
lat byt J. S. (1), ktory uzytkowal ja rolniczo. Fakt ten potwierdzila powddka U. S. w postepowaniu spadkowym
stwierdzajac, ze wlascicielem gospodarstwa rolnego jest jej maz J. S. (1).

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami faktycznymi Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa i orzekl jak
w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadzil na rzecz
powoda kwote 1.217,00 zl, na ktdra sklada sie 1.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwota 17.00 z} tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 31 krio, a co za tym idzie bledne przyjecie przez Sad I
instancji, iz nieruchomos¢ objeta pozwem nie wchodzila w sklad majatku wspolnego malzonkow, w zwiazku z tym
powddka nie jest jej wlaScicielem;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz wlascicielem spornej nieruchomosci byt
wylgcznie dziadek pozwanego J. S. (1);



3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz powddka po zawarciu zwigzku
malzenskiego nie weszla w posiadanie nieruchomosci objetej pozwem.

Biorac pod uwage powyzsze apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej powddka sprecyzowala apelacje domagajac sie w miejsce istniejacego wpisu wlasnosci
wpisania jako wspotwlascicieli po V2 cze$ci G. M. i U. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w zasadzie jest bezsporny, dodatkowo jedynie nalezy wskazac ,
iz na dzien 4 listopada 1971r. powddka wraz ze swoim 6éwczesnym mezem J. S. (1) pozostawala we wspolnoéci
malzenskie;j.

Powddka w toku procesu domagala sie wpisania jej w Y2 czeéci jako wspodtwlascicielki nieruchomosci powolujac
sie na fakt , iz przedmiotowa nieruchomo$¢ dla ktorej jest zalozona ksiega wieczysta byla wspdlna wlasnoscia jej
oraz jej meza, a poprzednika prawnego pozwanego tj. J. S. (1). Nie wskazala w pozwie podstawy prawnej swojego
roszczenia niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz podstawa ta jest art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982r. o
ksiegach wieczystych i hipotece ( t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 707 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem w razie niezgodnoSci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zgda¢ usuniecia niezgodno$ci.

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo wskazal, iz nie istnieje zadna niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, gdyz w decyzji uwlaszczeniowej wymieniony zostal tylko i
wylacznie J. S. (1) w zwigzku z tym tylko on byl wlaScicielem nieruchomo$ci bowiem Sad nie ma prawa bada¢ wydanych
decyzji administracyjnych.

Rozumowanie Sadu Rejonowego jest bledne. Zgodnie z art. 31 krio z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich. Przedmioty majatkowe nie objete wspodlno$cig ustawowa nalezg do
majatku osobistego kazdego z malzonkow.

W orzecznictwie sadowym uksztaltowalo sie stanowisko zgodnie z ktérym o tym czy nieruchomoéé¢ nabyta na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych ( Dz. U. nr
27 poz. 250 ze zm.) wchodzi w sklad majatku wspolnego decyduje stan z dnia wejécia w zycie ustawy to jest z dnia
4 listopada 1971 roku. Jezeli strona nieformalnej umowy bylo tylko jedno z malzonkéw jeszcze przed zawarciem
malzenstwa ale w dniu 04.11.1971 roku wspoélposiadaczami nieruchomosci byli oboje malzonkowie pozostajacy w
ustroju wspoélnosci ustawowej to nieruchomos$é wechodzi w sklad ich wspélnosSci ustawowej. (por. uchwata SN z 21
stycznia 1991r. III CZP 61/90, OSNCP z 1991r. nr 7 poz. 87).

Nieruchomo$¢ wchodzi do wspolnoéci majatkowej matzonkéw takze wtedy gdy malzonek osoby uwlaszczonej nie
spelnial kryteriow ustawy ( np. nie byt strona nieformalnej umowy). Z punktu widzenia skutkéw uwlaszczenia nie
ma to jakiegokolwiek znaczenia albowiem zaré6wno w przypadku uwlaszczenia samego 6wezesnego meza powodki czy
tez uwlaszczenia obojga 6wczesnych malzonkéw nabyta nieruchomosé i tak stanowilaby ich majatek dorobkowy o
ile oczywiScie malzonkowie pozostawaliby w ustroju wspoélnosci majatkowej. (por. uchwala SN z 16 listopada 1987r.
III CZP 64/87 , OSNCP z 1989r. nr 4 poz. 62, postanowienie SN z 11 wrzeénia 2002r. V CKN 1232/00 baza Legalis,
uchwata SN z 16 listopada 1987r. III CZP 55/87, OSNCP z 1989r. nr 4 poz. 62), wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
z 26 marca 2013r. I ACa 155/13 , www.orzeczenia .ms.gov.pl).



W przedmiotowej sprawie jest bezspornym, iz w chwili nabycia nieruchomosci w trybie ustawy z 26 listopada 1971r. o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych ( Dz. U. nr 27 poz. 250 ze zm.) malzonkowie pozostawali we wspo6lnoéci
majatkowej, a zatem nieruchomo$é¢ nabyta przez meza powddki, a poprzednika prawnego pozwanego wchodzi do
majatku wspdlnego pomimo, iz decyzja uwlaszczeniowa figuruje tylko na J. S. (1).

Kontrola ,incydentalna” sadu powszechnego nie zmierza - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - do wzruszenia
samej decyzji, lecz do stwierdzenia, czy przedlozony Sadowi wieczystoksiegowemu dokument, ktdry stal sie podstawa
kwestionowanego obecnie wpisu (akt wlasnoéci ziemi wydany tylko na J. S. (1) ) , mogl rzeczywiScie wywrzeé skutki
cywilnoprawne, wynikajace z jego gramatycznego brzmienia. Decyzje administracyjne w postaci aktow wlasnosci
ziemi majg postac¢ dokumentéw urzedowych, podlegajacych swobodnej ocenie sadu, ktéry w postepowaniu o usuniecie
niezgodno$ci wladny jest prowadzi¢ dalsze dowody, by ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny i na jego podstawie
rozstrzygnaé o wlasnoéci. (postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., II CK 335/05; wyroki SN z dnia: 12 maja
2005 r., III CK 565/04, ; i 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 468/00). Stanowisko takie nie oznacza naruszenia zakazu
skutecznego zakwestionowania prawidlowosci decyzji administracyjnej na podstawie ktérej wpis zostal dokonany
(wyrok SN z dnia 29 czerwca 2012 r., I CSK 541/11), poniewaz czym innym jest zwigzanie Sadu powszechnego
prawomocng decyzja administracyjna, a czym innym rozstrzyganie przez Sad powszechny o znaczeniu dokumentu
urzedowego dla wyniku postepowania procesowego o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym . (wyrok SN z dnia 15lipca 2010 r.,IVCSK 90/10, OSP 2011/3/28).

Reasumujgc powddztwo zmierzajace do wykreélenia istniejacego wpisu wlasnoéci na rzecz pozwanego G. M. i wpisanie
w to miejsce jako wspotwlasceicieli po Y2 czesci U. S. oraz G. M. jest uzasadnione dlatego tez na podstawie art. 386§ 1
k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) w miejsce istniejacego
wpisu jako wspotwlascicieli po Y2 czesci U. S. i G. M..

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu I instancji bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, a to na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacja powodki zostala w caloéci uwzgledniona dlatego tez na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3918 1 k.p.c.
nalezalo orzec jak w pkt 2 wyroku.



