Sygn. akt IT Ca 774/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Jarostaw Gotebiowski

SSO Dariusz Mizera (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko U. K.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 16 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I C 79/13

oddala apelacje i zasqdza od interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda
R. N. kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 774/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
R. N. przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. w W. przeciwko pozwanej U. K. o zaplate
kwoty 5.258,12 z}

L. zasadzil od pozwanej U. K. rzecz powoda R. N. kwote 4.258,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 830,00 zt tytulem kosztdéw procesu - w tym 617,00 zt kosztow zastepstwa radcy prawnego;

I1. umorzyt postepowanie co do kwoty 500,00 z};

III. w pozostalej czesci oddalil powddztwo.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 24.12.2012 r. K. K. (1) nadjezdzajac samochodem do swojej bramy zauwazy} lezacego na ulicy czlowieka
oraz dwa psy, z ktorych jeden szarpal drugiego. Podjechal szybko swoim samochodem liczac, ze wystraszy psa, ktéry
atakowal. Atakowal pies rasy owczarek niemiecki, a atakowanym byt pies rasy bokser. Poniewaz atakujacy pies nie
zareagowal na nadjezdzajacy samochod, probowal psy rozdzieli¢ uderzajac atakujacego owczarka niemieckiego, a gdy
nie zareagowal uzyl gazu pieprzowego. Poczatkowo pies ten nie zareagowal, lecz po pewnej chwili cofnal sie i udat za
brame posesji. Atakowany pies mial widoczne rany po pogryzieniu. Powdd R. N. kulal. Wyjasnil K. K. (2), ze zostal
ugryziony w noge.

Na miejsce zdarzenia wezwana zostala policja. Weze$niej na prosbe telefoniczng powoda przybyta tam zona powoda
K. N. oraz brat E. N.. Zastali na wysoko$ci domu pozwanej U. K. zakrwawionych R. N. i jego psa. R. N. miatl trzy rany
klute nogi a jego pies mial §lady pogryzienia w okolicy tylnych nég i odbytu. Powdd z zona udali sie na pogotowie, a
brat powoda odwi6zt psa do weterynarza.

Chirurg stwierdzil u powoda masywny krwiak w miesniu czteroglowym uda prawego z punktowymi ranami przedniej
i tylnej powierzchni skory kolana prawego. Pobral od powoda tytulem wynagrodzenia kwote 100.00 zl.

Wlascicielka psa rasy owczarek niemiecki nie zareagowala na zdarzenie. Zaréwno nie poinformowata powoda o tym,
czy jej pies byt szczepiony jak réwniez nie udzielita mu pomocy.

Przez okres miesigca R. N. odczuwatl bolesci. Zazywal leki przeciwbolowe.
Za opatrzenie psa lekarz weterynarz pobrat wynagrodzenie w kwocie 158,12 zl.

Wezwana na miejsce zdarzenia policja nalozyla na pozwana U. K. mandat karny w kwocie 50,00 zl. ktory zostal
przyjety. Pozwana tlumaczyla policjantom, Ze kto$ zapomnial zamkna¢ furtke w ogrodzeniu.

Sad zwazyl, iz zgodnie z trescig przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowiagzany jest do
jej naprawienia. Znajduje on zastosowanie, gdy odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona z winy sprawcy lub z winy
osoby odpowiedzialnej za szkode, nie jest oparta na innych przepisach.

Ciezar dowodu wszystkich przestanek odpowiedzialnosci ( zdarzenia - czynu niedozwolonego, szkody oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda ) spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na poszkodowanym, jednakze przy
uwzglednieniu treéci przepisu art. 232 k.p.c., ktéry uprawnia Sad do prowadzenia postepowania dowodowego z
urzedu.

Czyn niedozwolony stanowi samoistne zrédlo stosunku zobowigzaniowego. Obejmuje kazde zdarzenie wyrzadzajace
szkode, gdy pomiedzy stronami nie istnial Zaden stosunek obligacyjny, badZ gdy szkoda zostala wyrzadzona poza
tym stosunkiem, a wiec gdy sprawca szkody naruszyl zakaz lub nakaz obowigzujacy go, niezaleznie od laczacego go
z poszkodowanym stosunku zobowiazaniowego .

Za ustalonym niespornym stanem faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d udowodnil przestanki odpowiedzialnosci
za czyn niedozwolony z art. 415 k.c., a to : szkode w postaci opisanego wyzej uszkodzenia ciala powoda oraz tuszy psa
a takze stanu psychicznego powoda, fakt z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy okreslonego podmiotu,
a ktorym w tym przypadku jest atak psa oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym faktem, a szkoda.

Poszkodowanemu, ktéry doznal w nastepstwie czynu niedozwolonego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
przystluguja w ramach naprawienia szkody w zalezno$ci od skutkéw obrazen min. zwrot kosztow leczenia i lekarstw,
zwrot kosztdw opieki lekarskiej (art. 444 § 1 k.c.), a nadto zado$c¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde ( art. 445
§1k.c.).



ZadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde i b6l ma zdecydowanie kompensacyjny charakter, a jego celem
jest dostarczenie poszkodowanemu satysfakcji w postaci umozliwienia mu zwiekszonej konsumpcji dobr, przez
przyznanie odpowiedniej kwoty pienieznej. Ma na celu ztagodzenie sytuacji poszkodowanego po doznanym cierpieniu
oraz pomoc w dostosowaniu sie do nowych warunkéw tym wywolanych .

Wysoko$¢ zado$éuczynienia uzalezniona jest od wielu czynnikéw, a w szczegolnosci od rodzaju doznanych obrazen,
a min. od stopnia oszpecenia, procentu trwalego inwalidztwa, wieku, nasilenia bolu, perspektyw na przyszlosc,
dlugotrwalosci leczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie powtarzana jest teza, ze zadoStuczynienie powinno byé
umiarkowane, tj. utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajgce aktualnej stopie zyciowe;j .

Wprawdzie wysokoé¢ zadoécuczynienia uzalezniona jest od wielu czynnikéw, niemniej jego wysoko§¢é w praktyce
opiera sie na procencie ustalonego trwalego uszczerbku na zdrowiu, ale w kazdej sprawie istotne dla odszkodowania
okoliczno$ci musza by¢ brane pod uwage indywidualnie.

W okresie pourazowym stopien cierpien fizycznych powoda nie nalezy oceni¢ jako bardzo duzy. Skutkiem doznanych
przez powoda obrazen byl masywny krwiak w mieéniu czteroglowym uda prawego z punktowymi ranami przedniej i
tylnej powierzchni skory kolana prawego.

Za przepisem art. 431 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim posluguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy lez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on,
ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Chociazby osoba, ktoéra zwierze chowa lub sie nim
postuguje, nie byta odpowiedzialna wedlug przepiséw paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zadac
catkowitego lub czeSciowego naprawienia szkody, jezeli z okolicznoSci, a zwlaszcza z poréwnania sianu majatkowego
poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspoétzycia spolecznego.

Wlasécicielka psa rasy owczarek niemiecki nie zareagowala na zdarzenie. Zaréwno nie poinformowata powoda o tym,
czy jej pies byl szczepiony jak rowniez nie udzielita mu pomocy. Przez okres miesiaca R. N. odczuwal bolesci. Zazywal
leki przeciwbdlowe.

Cale zdarzenie mialo miejsce w wigilijny wieczor, ktory zgodnie z polska tradycjg ma charakter rodzinny i uroczysty.

Powdd i jego pies zostali zaatakowani przez psa powodki rasy owczarek niemiecki, ktére wzbudzaja respekt juz
swoim wygladem. Wytlumaczeniem dla zachowania psa nie moze by¢ jego dotychczasowe zachowanie. Nie trzeba
by¢ kynologiem aby wiedzie¢, ze owczarek niemiecki jako pies obronny atakuje kazdego, kto zbliza sie do posesji,
ktoéra pilnuje. NajczeSciej posesja jest ogrodzona i atak psa konczy sie na ogrodzeniu. Gdy pokonuje ogrodzenie
niebezpieczenstwo natychmiast ro$nie w zalezno$ci od wytresowania psa. Programy telewizyjne ucza, ze taki pies
moze nawet zabié czlowieka. Dlatego mozna domniemywag, Ze tylko pomoc udzielona przez K. K. (1) uchronita powoda
ijego psa od dalszych obrazen w nastepstwie pogryzienia.

Brama w ogrodzeniu posesji powodki posiadata zamek elektromagnetyczny. Jezeli zostala prawidlowo zamknieta,
nalezalo wykluczy¢ mozliwoé¢ jej otwarcia przez psa.

Nie do przyjecia jest twierdzenie pozwanej U. K., Ze brame zapewne otworzyl pies powoda jako agresor, gdyz furtka
zamyka sie do wewnatrz. Zdarzenie mialo miejsce na ulicy a nie na terenie posesji powodki. To pies powodki wydostal
sie poza ogrodzona posesje powodki a nie pies powoda dostal sie na posesje pozwane;j.

Przybyli na miejsce zdarzenia policjanci ocenili nalezycie zdarzenie i ukarali grzywng pozwang a nie powoda.



Ustalajac wysokoé¢ zado$cuczynienia za doznana krzywde sad mial na wzgledzie przede wszystkim fakt, ze do
zdarzenia doszlo w dniu wigilijnym, ktéry charakteryzuje poczucie spokoju. W takim dniu doszlo do ataku psa
pozwane;j.

Pozwana twierdzila, ze to powod przyczynil sie do powstania szkody, gdyz zdarzalo sie, ze szczul i draznil swoim psem
inne psy. Nie stwierdzila, ze szczutym i draznionym by} takze jej pies i to w dniu zdarzenia.

Pozwana swoje twierdzenia nie poparta zadnym dowodem, a brak jest jakichkolwiek powodéw, aby nie da¢ wiary
zeznaniom $wiadkéw K. K. (1), K. N. i E. N., ktore koresponduja ze soba i stanowia logiczng caloéc.

Cale zdarzenie mialo miejsce przy posesji pozwanej. Jednak mimo odgloséw zwigzanych z atakiem psa zadna z
0sOb przebywajacych w domu nie zareagowala. Nie udzielono powodowi pomocy przy opatrywaniu ran. Spokojnie
przyjeto informacje o zdarzeniu a pozwana przyjela nalozony mandat. Kontynuacja tego zachowania byla linia obrony
pozwanej, ktora starala sie wykazaé, ze jej pies nigdy w podobny sposéb sie nie zachowywal i dlatego musial zostac
sprowokowany. Szukala usprawiedliwienia w zachowaniu psa powoda w przesztosci.

Poniewaz powod przez okres miesigca R. N. odczuwal boleéci i zazywal leki przeciwbdlowe, sad odni6st funkcje
kompensacyjna zadoécuczynienia do tego okresu czasu i przyznal zado$éuczynienie w kwocie 4.000,00 zl, zblizone
do kwoty $redniego miesiecznego wynagrodzenia, a nadto koszty leczenia powoda i psa w kwocie wynikajacej z
rachunkow, stosownie do przepisow art. art. 431 k.c., 444 § 1 k.c.i445 8§ 1k.c.

Zados$éuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i
inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia. Celem zadoSéuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien. Winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno
juz doznane jak i te, ktore zapewne wystapig w przyszlosci. Przy ocenie " odpowiedniej sumy " nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.

Odpowiedzialno$c z art. 431 § 1, chociaz oparta na przeslance winy, ma charakter zaostrzony w poréwnaniu z ogélnymi
zasadami odpowiedzialnoSci (art. 415 k.c.). Decyduje o tym przyjecie w art. 431 k.c. domniemania winy po stronie
chowajacego lub poslugujacego sie zwierzeciem i to z rozszerzeniem na osoby, za ktore ten ponosi odpowiedzialnos¢.

Poszkodowany nie musi, ze wzgledu na przyjete domniemanie prawne (praesumptio iun tantum), przeprowadzac
dowodu co do winy w nadzorze {culpa in custodiendo) lub innych przejaw6éw winy po stronie osoby chowajacej zwierze
badz osob, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé.

Sama niemozno$¢ sprawowania nadzoru, w momencie gdy szkoda zostala wyrzadzona np. z powodu ucieczki
zwierzecia, nie jest jeszcze wystarczajaca przestanka do ekskulpacji. Uwolnienienie sie od odpowiedzialnoéci wymaga
wykazania, ze podjete zostaly wszystkie niezbedne $§rodki staranno$ci, aby unikna¢ wyrzadzenia szkody. Nie wystarczy
wiec wykazanie zachowania staranno$ci w zakresie wasko rozumianego nadzoru faktycznego.

Pozwana nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do ekskulpacji. Starala sie bagatelizowaé¢ cale zdarzenie. Uznala,
ze zaplata mandatu zamknela jej odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie. Argumentem skutkujacym zadanie oddalenia
powddztwa byta dla powodki nieobecnosé K. K. (1).

Pozwana znalazla sie na miejscu zdarzenia, gdy obecna byla tam juz policja, zona i brat powoda. K. K. (1) zamieszkiwal
w poblizu. Zapewne po cofnieciu sie psa pozwanej na teren posesji i przybyciu policji, zony i brata powoda, uznatl
swoja dalsza obecnoé¢ za zbedna.

Zgodnie z przepisem art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Za takie nalezy uzna¢ koszty lekarzy, ktorzy dokonali
obdukgcji i opatrunku pogryzionych przez psa pozwanej powoda i jego psa.



Wymagalno$¢ odsetek sad ustalil na date doreczenia odpisu pozwu.

Nie zostal ustalony procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda. Jednakze oczywistym jest, ze cale zdarzenie
doprowadzilo do uszkodzenie ciala powoda i tuszy psa, jak tez musialo spowodowac¢ cierpienia psychiczne. Zapewne
tylko zdecydowana postawa K. K. (1) zapobiegta dalszemu rozwojowi zdarzenia i zwiekszenia szkoéd u powoda i jego
psa. Pies rasy bokser to nie pies pokojowy. Jednak nie byl rownorzednym przeciwnikiem dla owczarka niemieckiego
pozwanej, co Swiadczy o tym jak jest niebezpieczny pies tej rasy. Dlatego wlasciciel jest zobowiazany do szczeg6lnego
dbania o to, aby nie byl w stanie opuéci¢ posesje i zaatakowac ludzi i zwierzeta.

Sad na podstawie przepisu art. 355 k.p.c. umorzy! postepowanie po cofnieciu co do kwoty 500,00 zl odszkodowania,
wobec skutecznego cofniecia pozwu w tym zakresie przez powoda. W pozostalej czeéci powddztwo nalezalo oddalic.

O kosztach sad orzekl po mySli przepisu art. 98 k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu kwote 830 zl skladaja sie: oplata
sadowa od zasadzonej kwoty w wysokoSci 213,00 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 617,00 zl,
ustalone na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163 , poz. 1349 z pdzn. zm. ) oraz art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006, nr 225 ).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik interwenienta ubocznego zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej
od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.258,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013 roku do dnia
zaplaty oraz w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu.

Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

+ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i przyjecie, ze przez okres miesigca powod odczuwal bolesci i zazywal leki przeciwbolowe, podczas
gdy z opinii dr med. S. N. ( dnia 28.12.2012 roku) oraz Karty Leczenia Informacyjnego Szpitala (...) w R. (z dnia
24.12.2012 roku) wynika, ze powod nie wymagal hospitalizacji, doznal niewielkich obrzekéw, odczuwal niewielka
bolesno$¢ palpacyjna, doznal obrazen powodujacych rozstrdj zdrowia ponizej siedmiu dni;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i przyjecie, ze przybyli na miejsce zdarzenia policjanci zastali powoda zakrwawionego, podczas gdy
z zeznan $wiadkow okoliczno$é ta nie wynika;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i przyjecie, ze w nastepstwie pogryzienia przez psa pozowanej, w dniu 24.12.2012 roku, powod
doznal cierpien psychicznych, podczas gdy fakt ten nie zostat potwierdzony w materiale dowodowym,;

« art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii i psychologii
i w konsekwencji bezpodstawne ustalenie, iz powdd w nastepstwie pogryzienia przez psa pozwanej, w dniu
24.12.2012 roku, doznal cierpien fizycznych, bolu, innych dolegliwoéci i cierpien psychicznych.

« art. 100 k.p.c. i 98 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sadu stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu, w zwigzku
z czeSciowym uwzglednieniem zadan powoda i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda, na podstawie art. 98
k.p.c., kosztéw procesu.

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, polegajace na:

» zastosowaniu art. 415 k.c., podczas gdy nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie;



+ blednej wykladni art. 44481 k.c. oraz 44581 k.c. polegajacej na przyjeciu, ze przepisy te uzasadniaja zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow leczenia psa oraz oplaty za sporzadzenie prywatnej opinii lekarskiej;

- blednej wykladnia art. 44581 k.c. polegajacej na przyjeciu, ze laczna kwota zado$cuczynienia w wysoko$ci 4.000
zl, za krzywde doznana przez powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia 24.12.2012 roku, jest kwota ,,odpowiednig" w
znaczeniu tej normy.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o uwzglednienie apelacji w caloSci i zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w zakresie zasadzajacym od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.258,12 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013 roku do dnia zaplaty i zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych za
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji. Ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych, za postepowanie przez
Sadem odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Pelnomocnik pozwanej przylaczyt sie do stanowiska pelnomocnika interwenienta ubocznego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoSci zarzuty naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie Sad blednie
ustalil, ze w chwili przybycia funkcjonariuszy Policji na miejsce zdarzenia zastali oni powoda i jego psa zakrwawionych
okoliczno$¢ ta rzeczywiscie nie wynika z materialu dowodowego nikt na ten temat nie zeznawal. A zatem ustalenie
to zostalo dokonane przez Sad spos6b dowolny. Niemniej jednak samo to bledne ustalenie nie wplywa na zasadno$éc
zaskarzonego orzeczenia bowiem pozostale zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. nie moga jednak odnie$¢ zamierzonego
skutku. To co wynika z kart leczenia szpitalnego i opinii dr N. wbrew twierdzeniom skarzacego wcale nie stoi w
oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami powoda. Stwierdzenie skarzacego jakoby powo6d nie mogl odczuwaé bolu w
okresie miesigca po zdarzeniu mogloby by¢ podwazone jedynie opinig bieglego, ktory moglt na te okolicznoéé sie
wypowiedzie¢. Tymczasem zadna ze stron takowego wniosku nie zlozyla. Zupehie bezzasadny jest zarzut naruszenia
art. 212 k.p.c. i art. 278 k.p.c. polegajacy na niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego i jednoczesnym
ustaleniu, iz w nastepstwie pogryzienia przez psa powod doznal cierpien fizycznych, innych dolegliwoéci i cierpien
psychicznych. Istotnie takiego ustalenia dokonat Sad jednakze nalezy pamietaé, iz zadna ze stron ani tez interwenient
uboczny nie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii i psychologii. Obie strony jak i
interwenient uboczny byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W takiej sytuacji Sad nie byl
zobowiazany do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.

Nie ulega takze watpliwosci i jest faktem notoryjnie znanym ,iz ugryzienie przez psa prawie zawsze wiagze sie z
dolegliwo$ciami bélowymi, nastepuje przerwanie ciaglosci tkanek. Do tego dochodzg cierpienia psychiczne ktore w
skrajnych wypadkach moga doprowadzi¢ do stan6w lekowych i r6znego rodzaju fobii. Powdd nie dochodzil z tego
tytulu roszczenia nie udowadniat , iz doznal rozstroju zdrowia psychicznego i uszczerbku na zdrowiu w wyniku
pogryzienia co nie oznacza, iz nie doznal jakichkolwiek cierpien psychicznych zwlaszcza jeslis sie zwazy na fakt, ze do
pogryzienia doszlo w szczego6lny wieczor, a mianowicie wieczor wigilijny.

Sad Rejonowy istotnie zasadzajac nalezno$¢ z tytulu zwrotu udokumentowanych kosztéw leczenia psa powolal sie na
art. 444 k.c. jako podstawe do zasadzenia naleznoéci. Ma racje skarzacy , ze przepis art. 444 k.c. znajduje zastosowanie
tylko co do szkody na osobie zatem nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do zasadzenia odszkodowania na szkode
spowodowang u psa. Rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie aczkolwiek powoluje niewtaéciwa podstawe prawna to w



istocie odpowiada prawu albowiem podstawa do zasadzenia odszkodowania z tego tytutu jest art. 43181 k.c. do ktdorego
tresci Sad Rejonowy takze odwoluje sie w motywach swojego rozstrzygniecia.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 44581 k.c. wskutek przyznania razaco zawyzonego zado$¢uczynienia ktore zdaniem
interwenienta jest nieadekwatne do wynikéw postepowania dowodowego. Wysoko$é¢ zado$c¢uczynienia jest domeng
sadu I instancji i w znacznej mierze podlega dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Nie oznacza to jednak dowolnoSci z
tym jednak zastrzezeniem , ze ingerencja sagdu odwolawczego moze mie¢ miejsce tylko i wylacznie w sytuacji gdy
przyznane przez Sad zado$Cuczynienie jest razaco zawyzone albo tez razaco zanizone. Przy czym nie moze umykac z
pola widzenia kompensacyjny charakter zado§éuczynienia. Dla wla$ciwego spelnienia swej funkeji kompensacyjnej
zado$éuczynienie nie moze by¢ symboliczne i musi zawsze przedstawiaé¢ ekonomiczne odczuwalng warto$¢.

W realiach niniejszej sprawy zado$¢uczynienie na poziomie Sredniej pensji krajowej brutto nie jest zawyzone na
tyle aby powodowalo konieczno$¢ korekty tego zado$cuczynienia przez Sad II instancji w sposob jaki tego oczekuje
interwenient uboczny. Sad wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla okreslenia wysokoéci
zado$éuczynienia mial takze na uwadze jego kompensacyjny charakter.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest prawidlowe pomimo tego, ze Sad Rejonowy blednie wskazal podstawe
prawna swojego rozstrzygniecia. Ma racje skarzacy, iz Sad winien powola¢ sie na art. 100 k.p.c. i stosunkowo
rozliczy¢ koszty. Niemniej jednak gdyby tak uczynil zgodnie z przepisami majac na uwadze fakt, iz powddztwo
zostalo uwzglednione w 80% to pozwanego obcigzalyby koszty w kwocie 940 zl. Uszlo bowiem uwadze pelnomocnika
interwenienta ubocznego, ze stawka minimalna wynagrodzenia z tytulu zastepstwa radcowskiego przy dochodzonej
wartoSci przedmiotu sporu ( ponad 5000 z} ) wynosi 1200 zl a nie 600 z} jak blednie to przyjal Sad Rejonowy.

Majac zatem to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygniecie o kosztach owszem bylo wadliwe niemniej jednak
wadliwoé¢ ta powodowalaby podwyzszenie tej naleznoSci i zasadzenie wyzszej kwoty na rzecz powoda. Sad jednak
bedac zwigzany zasada reformationis in pejus nie moze dokona¢ korekty tego rozstrzygniecia albowiem byloby to
niekorzystne dla skarzacego.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108§ 1 k.p.c. w zw. z art. 391§ 1
k.p.c. majac na uwadze , iz interwenient uboczny w calo$ci przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym.



