Sygn. akt IT Ca 776/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
SSO Pawel Hochman
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 roku

sprawy z wniosku E. Z., K. Z.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej Oddzial (...)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 4 lipca 2014 roku, sygn. akt I Ns 217/12
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze wniosek
oddalié;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. mnie obcigzaé wnioskodawcéow E. Z., K. Z. obowigzkiem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnej Oddziat (...) .

Sygn. akt II Ca 776/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku E. Z.1 K. Z. z udzialem (...) Spdtka Akcyjna Oddzial (...) o ustanowienie stuzebnosci przesylu postanowil:

1.ustanowi¢ na nieruchomosci polozonej w B., obreb nr (...), obejmujacej dzialke oznaczona w ewidencji gruntow
numerem (...) o powierzchni 0,3850 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega
wieczysta KW Nr (...), stanowigcej wspolwlasno$¢ na zasadach wspolnoéci majgtkowej malzenskiej E. Z. i K. Z.,
stuzebno$¢ przesylu na rzecz (...) Spotka Akcyjna Oddzial (...) o przebiegu zaznaczonym na mapie sporzadzonej



przez uprawnionego geodete D. K. (1) w dniu 31 marca 2014 roku i przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 16 kwietnia 2014 roku za numerem (...) (...), polegajaca na prawie korzystania przez
(...) Spotka Akcyjna Oddziatl (...) z opisanej wyzej nieruchomo$ci w zakresie dostepu oraz eksploatacji zgodnie z
przeznaczeniem linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV wraz ze stlupem rozkracznym stanowigcym jej
podpore, oraz prawie przejscia i przejazdu do linii przez nieruchomo$¢ celem konserwacji, modernizacji, remontéw,
przeprowadzania biezacych napraw lub awarii;

2. zasadzi¢ od uczestnika (...) Spotka Akcyjna Oddzial (...) na rzecz wnioskodawcow E. Z. i K. Z. solidarnie kwote
85.000,- 7l tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu;

3. nakaza¢ pobranie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie od wnioskodawcoéw E. Z. i K. Z.
solidarnie kwoty 570,24 zl za$ od uczestnika (...) Spétka Akcyjna Oddzial (...) kwoty 2.013,68 zl (dwa tysiace trzynascie
zlotych sze$édziesiat osiem groszy) tytulem pokrycia nieuiszczonych kosztow sagdowych;

4. ustali¢, iz w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Whioskodawcy E. Z. i K. Z. sa wspoélwlascicielami na zasadach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej nieruchomosci
polozonej w B., obreb nr (...), obejmujacej dziatke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...)o powierzchni 0,3850
ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ wnioskodawcy nabyli w drodze umowy darowizny z dnia 2 marca 1985 roku.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 r. wnioskodawcy wystapili do uczestnika z wnioskiem o zawarcie umowy o
ustanowienie stuzebnoSci przesytu i zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z ich nieruchomogci. Pomimo
podejmowanych rozméw miedzy stronami z uwago na rozbiezno$ci co do wysokoSci wynagrodzenia nie doszlo do
umownego ustanowienia stuzebno$ci przesytu.

Dzialka gruntu nr (...) polozona jest w obrebie miasta B., na terenie zabudowanej mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustlugowej, blisko Srodmiejskiej czeSci miasta. Dzialka jest ogrodzona, w polnocnej czeéci zabudowana domem
mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi natomiast cze$¢ poludniowa stanowi teren stacji benzynowej wraz z
myjniag samoobstugowa. Przy wschodniej granicy nieruchomosci znajduje sie shup rozkroczny stanowiagcy podpore
linii energetycznej Sredniego napiecia 15 kV. Powyzsze urzadzenia elektroenergetyczne stanowig wlasno$é uczestnika.

Napowietrzna linia energetyczna przebiega przez cala szeroko$¢ dzialki w kierunku wschéd - zachéd w czedci
wykorzystywanej pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i stanowi odcinek o dlugoSci 30 m z ustalona na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego strefa ochronng o szeroko$ci 7,5 m od osi linii w obie
strony. Laczna powierzchnia zajeta pod urzadzenia elektroenergetyczne obejmujaca pas technologiczny to (...).

Z uwagi na istnienie slupa oraz napowietrznej linii energetycznej nastapilo ograniczenie w sposobie korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci a przed wszystkim nastgpila zmiana funkcji z gruntu posiadajgcego mozliwoéci
zabudowy na grunt pozbawiony takiej mozliwo$ci. Lokalizacja urzadzen przesylowych wplywa na zmiane waloréw
uzytkowych i powoduje obnizenie wartoéci calej nieruchomosci, nie tylko w pasie stuzebnosci przesytu, z tym ze w
réznym stopniu na obszarze posadowienia slupa oraz w trasie przebiegu napowietrznej linii energetycznej i dojazdu
do urzadzenia przesytowego.

Powierzchnia gdzie nastapila calkowita utrata wartoSci obejmuje powierzchnie posadowienia stupa lgcznie z terenem
pomiedzy stupem a granica dzialki oraz strefe poruszania sie wokoél stupa tj. tacznie 35,75 m.2.

Powierzchnia gdzie nastapila czeSciowa utrata wartoéci nieruchomosci ze wzgledu na strefe ochronng od linii
energetycznej oraz konieczno$¢ zapewnienia dojazdu do urzadzenia przesylowego o ograniczonym sposobie



uzytkowania o powierzchni 739,25 m2, ktéra utracila swoja funkcje z mozliwoéciami zabudowy ustlugowo-
mieszkaniowej, z ktorej wlasciciel moze korzystaé w ograniczonym zakresie. Grunt na tej powierzchni moze byé¢
wykorzystywany jako zielen, dojazdy lub parking.

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania za ustanowienie sluzebnoSci przesylu na nieruchomos$ci stanowiacej
wspotwlasnosé wnioskodawcow wynosi 85.000,- zE. Warto$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci jest
sumg warto$ci wynagrodzenia z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci wynoszacego 70.628,49 zl oraz warto$ci
wynagrodzenia za dalsze korzystanie z nieruchomosci, ktéra wynosi 14.368,76 zt.

Pracownicy uczestnika dokonujg na biezaco czynnoS$ci wschodzace w zakres biezacej eksploatacji przedmiotowych
urzadzen tj. przeglady urzadzen przesytowych, konserwacje, przycinki drzew i w razie potrzeby remonty.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow z zeznan wnioskodawcow oraz cze$ciowo §wiadkoéw, dowodow z
dokumentow oraz opinii bieglych. Podstawra do okres$lenia zar6wno przebiegu jak i wysoko$ci wynagrodzenia byly
opinie bieglego rzeczoznaw-cy majgtkowego E. B. oraz opinia bieglego geodety D. Kar kusa. Opinia bieglej E. B. (2) jest
rzetelna, pelna, przyjeta metoda szacowania i wynikajgce z niej wnioski zostaly konkretnie i szczegélowo uzasadnione.
Rowniez do opinii (mapy) sporzadzonej przez bieglego geodete D. K. nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen, obrazuje
ona przebieg shuzebnoSci zgodnie z trescig opinii bieglej E. B. (2).

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadkéw, a w szczegdélnoéci W. H., jakoby przedmiotowa linia energetyczna
biegnaca przez nieruchomos$é wnioskodaweow byta wybudowana juz w 1975 r. albowiem okolicznoéc¢ ta - wbhrew
zeznaniom tegoz $wiadka - nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji zalaczonej przez uczestnika do odpowiedzi na
wniosek. Nie mozna natomiast uznac¢ za w pelni wystarczajace do wykazania tejze okolicznosci. Zeznania §wiadkow -
zatrudnionych w przedsiebiorstwie uczestnika dopiero od 1984 roku (Z. K.) i od 1992 r. (W. H.) i miarodajna wiedze
na temat przedmiotowej linii moga mie¢ z tego wzgledu dopiero od tych dat.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie z jednej strony do kwestii mozliwosci zasiedzenia przez uczestnika stuzebnosci
przesylu, z drugiej zas do wysoko$ci naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci
przesylu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania wniosku stanowi art. 3051 KC. Zgodnie z powyzszym przepisem nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasnos¢ stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 KC, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesytu).

W rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione wszystkie, okreslone powyzsza normg prawna, przestanki ustanowienie
shluzebnosci przesytu, ktora stanowi trzeci obok stuzebnos$ci gruntowych i stuzebnosci osobistych, rodzaj stuzebnosci
zdefiniowanych w KC.

Przede wszystkim wnioskodawcy wykazali, ze sa wspotwlascicielami nieruchomos$ci przez ktore przebiega linia
elektroenergetyczna stanowiaca urzadzenie w rozumieniu art. 49 § 1 KC, ktdrej wlascicielem jest uczestnik bedacy
przedsiebiorca, ktéry prowadzi dzialalno$¢ z wykorzystaniem urzadzen przesylowych. Wreszcie okreslony we wniosku
zakres zadanej shuzebnosci jest w pelni zgodny z istota tego ograniczonego prawa rzeczowego. TreScia stuzebnosci
przesylu jest bowiem korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomoéci
obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 3051
KC in fine). Bedzie to oznaczaé¢ w praktyce mozliwo$¢ wejScia przez przedsiebiorce, ktoremu przyshuguje stuzebnosé
(a wpraktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obcigzony stuzebnos$cia w celu posadowienia tam
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 KC, usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen
przesylowych. W konsekwencji stuzebno$c¢ przesytu bedzie, co do zasady, stuzebnoéciag czynna.



Whnioskodawcy wykazali ponadto, iz uczestnik odmowil zawarcia umowy o ustanowieniu stluzebnosci przesytu, a
stuzebno$¢ ta jest konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych w postaci linii elektroenergetyczne;.

W niniejszej zostaly zatem spelnione przeslanki okreSlone norma art. 3052 § 1 KC uzasadniajgce ustanowienie
shuzebnosci przesytu na mocy orzeczenia sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil wniosek i ustanowil na rzecz uczestnika stuzebnosé przesytu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w istocie niesporny miedzy stronami. Sporng kwestia pozostawala wiec jedynie
wysoko$¢ naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia z tytulu ustanowienia tego ograniczonego prawda rzeczowego.

Stuzebno$¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem naleznym od
przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej. Wynagrodzenie to co do zasady powinno miec
charakter $§wiadczenia jednorazowego, cho¢ dopuszcza sie rowniez posta¢ $wiadczen okresowych. Brak jest
ustawowych wskazowek, jak okresli¢ wysoko$é tego wynagrodzenia. Generalnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia
stuzebnosci przesytu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze, nalezy wziac¢
pod uwage: zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie stuzebno$¢ (zob. art. 551 pkt 3
KC), ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomosci obcigzonej, straty poniesione przez wilasciciela nieruchomosci
obcigzonej, np. w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego {por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2012 ., IV CSK 56/12, LEX nr 1227856)
wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 3052 § 2 KC powinno uwzgledniac¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem
ustanowienia stuzebno$ci przesylu, w tym takze zmniejszenie jej warto$ci.

Majac na uwadze powyzsze kryteria, Sad, opierajac sie na opinii bieglej E. B. (2), ustalil wysokos¢ jednorazowego
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesylu na kwote 85.000,- zl. Tak
okres$lona wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednia rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwos$ci i sposob eksploatacji urzadzen
przesylowych a takze rodzaj, przeznaczenie i powierzchnie nieruchomosci dotknietej ograniczeniami.

W ocenie Sgdu wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoSci przesylu winno mie¢ charakter $wiadczenia
jednorazowego z uwagi na istote tegoz ograniczonego prawa rzeczowego oraz zapewnienie stabilno$ci w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorstwem przesylowym a wlascicielem gruntéw obciazonych.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kwote 85.000,- zt z tytulu jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

W ocenie Sadu za niezasadny nalezalo uzna¢ podniesiony w odpowiedzi na wniosek zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowe;j.

Stosownie do tresci art. 292 KC stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczego6lnosci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$¢ przesytu - do ktorej
z mocy art. 3054 KC stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebnoS$ciach gruntowych - moze zosta¢ nabyta przez
zasiedzenie.

Posiadaczem stuzebnosci jest w mysl art. 352 § 1 KC osoba, ktora faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosSci. W przypadku stuzebnosci przesytu jej posiadanie bedzie na ogo6l polegaé
na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesylowych oraz dokonywaniu remont6w- i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomo$ci nalezy upltyw dluzszego okresu (terminu zasiedzenia). Zgodnie z art.
172 § 2 KC w zw. z art. 292 KC posiadacz samoistny sluzebnosci (tj. osoba, ktéra korzysta z cudzej nieruchomosci w



zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uptywem 30 lat. Posiadacz
samoistny w dobrej wierze nabywa te sluzebno$¢ przez zasiedzenie z uptywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapil do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. w sprawie
III CZP 12/67, opubl. OSNC 1967 r. Nr 12 poz. 212).

Druga niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przestanka wymagang przez art. 172 KC, jest okres
posiadania, ktérego dtugosé zalezy od dobrej lub zlej wiar}' posiadacza.

W $wietle tak rozumianej dobrej wiary wnioskodaweca jak i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz w
chwili uzyskania posiadania wiedzieli badz mogli sie w latwy sposob dowiedzie¢ kto jest wlascicielem nieruchomodci,
przez ktora przebiega linia energetyczna i na ktdrej posadowiony jest slup energetyczne. Uczestnik aby naby¢ przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa musi wiec wykazad, iz byl jej posiadaczem przez okres 30 lat.

Zgodnie z trescig art. 176 § 1 KC jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego posiadacza (§ 2). Przeniesienie
posiadania moze oczywiScie nastapié w kazdy sposob okres§lony przepisami dotyczacymi posiadania (art. 348-351 KC).

Ciezar wykazania okolicznoSci prowadzacych do zasiedzenia stuzebno$ci spoczywal zgodnie z art. 6 KC na uczestniku.
W ocenie Sadu uczestnik temu obowiazkowi procesowemu nie sprostal.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal nalezy, iz z zalaczonych do odpowiedzi na wniosek dokumentéw pochodzacych z
okresu 1974-1975 w zaden sposob nie wynika aby dotyczyly one linii biegnacej przez nieruchomos$é wnioskodawcow.
Z dokumentéw tych wynika jedynie, iz dotycza on linii kablowo-napowietrznej zasilajacej internat (...) przy ul. (...) w
B.. Tymczasem - jak wynika z zeznan $§wiadka W. H. (2) - nie jest to jedyna linia 15 kV biegnaca przez B.. W zalaczonej
dokumentacji brak jest réwniez jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych przeniesienia posiadania przedmiotowej linii
na uczestnika. Uczestnik poza aktualnym odpisem z KRS-u nie zalaczyl nawet stosownych dokumentéw dotyczacych
przeksztalcenn organizacyjno-prawnych, na ktére powolywal sie w uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek. Uczestnik
nie wykazal nie tylko nastepstwa po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1975 r. ale tez nie wykazal
przeniesienia posiadania urzadzen przesytowych.

Wobec niewykazania powyzszych okoliczno$ci uczestnik nie mogl zgodnie z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 KC, zaliczyc
do okresu swojego posiadania sluzebno$ci przesyhu, okres posiadania tej stuzebnosci przez swoich poprzednikow
a tym takze przez Skarb Panistwa przed dniem 01.02.1989 r. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze skoro uczestnik
nie korzystala ze stuzebnosci przez okres uprawniajacy go do zasiedzenia a nadto nie wykazal przeniesienia nan
posiadania przez Skarb Panstwa, do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia nie doszlo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1i 3 KPC oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w catoSci uczestnik postepowania (...). Apelacja zaskarzonemu postanowieniu
zarzuca:

1.Naruszenie prawa procesowego tj. :

a) Informujemy, ze od 20 wrzesnia 2013 r. zmianie ulegt adres siedziby Oddzialu (...). Korespondencje skierowana
do centrali Oddziatu nalezy przesytaé na adres: (...) SA. Oddziat (...), ul. (...). Numery telefonéw oraz adresy e-mail
pozostajg bez zmian.



b) (...) Spdtka Akcyjna z siedzibga w L., (...)-(...) L. ul (...), wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego Sad
Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku, VI Wydzial Gospodarczy pod nr KRS (...)

o) (...) (...), www.pgedystrybucja.pl a) art. 233 kpc polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw poprzez:

- uznanie za niewiarygodne dokumenty zlozone przez uczestnika postepowania w zakresie tozsamo$ci przedmiotowej
linii, czasokresu jej posadowienia na gruncie wnioskodawcéw oraz przeksztalcenn wlasnoSciowych przedsiebiorstwa
uczestnika,

-uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkéw W. H. (2) i Z. K. (2) poprzez wskazanie , iz z powodu ich lat pracy w
przedsiebiorstwie uczestnika nie jest mozliwe posiadanie przez nich stosownej wiedzy ,co do posadowienia urzadzen
na nieruchomosci wnioskodawcow,

- uznanie za rzetelng i prawidlowa opinie bieglego D. K. (2) , zgodnie z ktdra strefy korzystania ze stuzebnoSci przesytu
odpowiadaja strefom wskazanym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

uznanie za rzetelna i prawidlowa opinie bieglej E. B. (2) , zgodnie z ktdéra jednym ze skladnikéw wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci gruntu,

- niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebnoéci przesytu.

d) art. 229 kpc poprzez pominiecie faktu , iz strona przeciwna przyznala w toku postepowania , ze linia zostala
posadowiona w 1975r. , co wynika z dokumentéw zlozonych przez uczestnika,

e) art. 230 kpc poprzez pominiecie faktu , iz strona przeciwna nie kwestionowala momentu posadowienia
przedmiotowej linii na jej nieruchomosci , wskazywanego przez uczestnika, ani tez faktu przekazania przedmiotowej
linii na majatek uczestnika przez jego poprzednikéw prawnych.

2.Naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 2 ke w zw. z art. 292 ke w zw. z art. 305(4) ke poprzez uznanie , iz nie
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Apelujacy wnosil o zmiane postanowienia Sadu I instancji poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci wnioskodawcoéw, ewentualnie o jego uchylenie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie na rzecz uczestnika od wnioskodawcéw kosztéw postepowania za
IiII instancje.

Whioskodawcy oraz ich pelnomocnik wnosili o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona albowiem podniesione w niej zarzuty: naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 kpc przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej a nie swobodnej oraz art.229 i art.
230 kpc poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, iz wnioskodawcy przyznali fakt posadowienia przedmiotowej linii
energetycznej na ich nieruchomosci i oddania jej do eksploatacji w 1975 r oraz pominiecie okoliczno$ci przyznania
przez nich faktu posiadania stuzebnosci przez poprzednikéw prawnych uczestnika i samego uczestnika a takze faktu
przekazania przedmiotowej linii przez Skarb Panistwa na majatek tychze i w konsekwencji tego blednych w Swietle
materialu sprawy ustalen faktycznych wskazujacych na brak warunkéw do przestankowego stwierdzenia zasiedzenia
przez uczestnika sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stluzebnoSci przesylu, skutkujacego oddaleniem
przedmiotowego wniosku o ustanowienie shuzebnoéci przesylu na podstawie art. 305 ze zn.1 kpc, a takze obrazy prawa
materialnego, tj. przepisow art. 292 w zw. z art. 176 § 11 art. 172 § 2 ke oraz art. 305 ze zm. 11 4 ke, sa w pelni trafne
i wywoluja zamierzony w niej skutek w postaci zmiany zaskarzonego postanowienia.



Lektura materiatu aktowego prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy- jak stusznie zarzuca apelujacy - bezpodstawnie i
w sposob dowolny zakwestionowal dokumentacje dotyczaca przedmiotowej linii energetycznej dotyczacej jej budowy
i eksploatacji, uznajac dowolnie, iz nie wiadomo czy dotyczy spornej linii a takze zeznan Swiadkow zgloszonych przez
uczestnika uznajac, iz nie moga mie¢ wiedzy w ustalanych kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia tylko dlatego, ze
sa pracownikami od lat 80-ych czy 90-ych a takze przyjal, Ze uczestnik nie wykazal przeniesienia posiadania spornej
shuzebnoSci na rzecz jego i jego poprzednikow prawnych i to w sytuacji, gdy wnioskodawcy powyzszych faktéw nie
kwestionowali a wrecz cze$¢ z nich wprost przyznali w swoich wyjasnieniach.

Z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzi¢ w Swietle w zasadzie bezspornego materialu
dowodowego w zakresie ustalen niezbednych do oceny istnienia przestanek do zasiedzenia przez uczestnika
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu.

Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze uczestnik zglaszajac zarzut zasiedzenia stuzebnosci wskazal okres budowy spornej linii
energetycznej na dzialce wnioskodawcow oraz poczatek eksploatacji tej linii przez jego poprzednikéw prawnych — w
tym Skarb Panhstwa — a nastepnie przez niego samego, wskazujac na te okoliczno$ci dokumentacje jaka sie zachowala
w postaci: opisu technicznego linii (karty 65-67), notatki stuzbowej z dnia 25 lutego 1074 r (karta 64), decyzji Urzedu
Powiatowego w B. z dnia 14 stycznia 1974 r (karty 62-63), projektu linii KV 15 z marca 1974 r (karty 57-61), mapy-
szkicu linii 15 kv (karty 55-56), oéwiadczenia z dnia 28 kwietnia 1975 r (karta 54), oSwiadczenia z dnia 5 maja 1975 r
(kartas3), protokotu z dnia 30 kwietnia 1975 r ( karta 52), zgloszenia do ponownego odbioru linii z dnia 19 czerwca
1975 r ( karta 51), pisma z dnia 5 lipca 1975 r ( karta 50), zalacznika nr 1 do protokétu odbioru z dnia 3 lipca 1975 r
(karta 490, protokétu nr (...) z dnia 1 lipca 1975 r (karta 48) i pisma dotyczacego odbioru linii (karta 47) oraz dowod
z zeznan $wiadkéw — jego pracownikow — W. H. (2) (karty 90-91) i Z. K. (2) (karta 90).

Rzeczywiscie, zeznania $wiadka Z. K. pracujacegow (...) od 1984 r., nic do sprawy nie wniosly, gdyz zeznat on, ze nie ma
wiedzy odno$nie daty budowy przedmiotowej linii energetycznej. Ale Swiadek W. H. (2), zatrudniony od 1992 r zeznal,
ze linia ta wybudowana zostala w 1975 r. i w 1986 r. byta modernizowana bez zmiany jej przebiegu na nieruchomosci
wnioskodawcow ( jedynie wymieniony zostat shup drewniany na betonowy), oraz, ze wiedze ta posiada na podstawie
dokumentacji znajdujacej sie u jego pracodawcy. Sami tez uczestnicy w swoich wyjaénieniach przyznali, ze linia ta
byla juz posadowiona na dzialce, kiedy byla ona jeszcze wlasno$cia matki wnioskodawcezyni C. S. (zanim ta dokonala
darowizny na ich rzecz) przy czym stwierdzili, ze zalaczona do odpowiedzi na wniosek przez uczestnika dokumentacja,
o ktérej mowa powyzej, wskazuje, ze budowa linii nastapila w latach 1974-1975 (vide: karty 89-90). Przestuchiwani w
trybie art., 299 kpc wnioskodawcy jeszcze wyrazniej wskazali, ze sporna linia energetyczna mogla by¢ na ich dzialce
posadowiona juz w latach 1960-ych i caly czas ma taki sam przebieg ( vide: karty 261-262 akt).

W Swietle powyzszego juz tylko materialu oraz przyznania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow przez
wnioskodawcoéw i niekwestionowania przez nich faktéw przeniesienia posiadania sluzebnosci przez SP na
poprzednika prawnego uczestnika ustalenia i wnioski Sadu sa nie tylko dowolne, ale pozostaja w sprzecznosci ze
wskazanym wyzej materialem dowodowym i nawet stanowiskiem samych uczestnikéw a takze z domniemaniami
wynikajacymi z przepisow art. 339 i art. 340 ke oraz art. 213 i 228 kpc.

Sad I instancji dopuscil sie wiec uchybien procesowych w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego (skoro
twierdzi, ze uczestnik nie zlozyl zadnych dokumentéw wskazujacych na jego nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie
panstwowym a przeciez w piSmie uczestnika z dnia 27 wrze$nia 2012r wskazano na karcie 37 akt jako zalgczniki
szereg dokumentdw, ktérych nie wiadomo z jakich powod6éw brak bylo w aktach sprawy i zostaly one zlozone w
postepowaniu apelacyjnym na wezwanie Sadu Okregowego), a takze jego oceny oraz ustalenia stanu faktycznego, jak
rowniez rozwazan prawnych odnoszacych sie do oceny zasadno$ci wniosku.

Zgromadzone w sprawie dowody nie zostaly poddane — jak slusznie zarzuca apelacja — wszechstronnej, szczegolowej
izgodnej z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocenie, ktéra tylko wtedy odpowiadalaby
wymogom, jakie stawiaja jej przepisy art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.



Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest nieprawidlowa i nie moze zaslugiwaé na akceptacje Sadu
IT instancji.

Powyzsze uwagi wskazuja bowiem, Ze ocena ta przekracza granice swobodnej oceny dowodéow i — jak trafnie
podnosi apelujacy — jest ona dowolna a nie swobodna oraz pozostaje w sprzeczno$ci nawet ze stanowiskiem samych
wnioskodawcoéw oraz domniemaniami, co juz wczesniej podniesiono.

Ze wskazanego wyzej materialu dowodowego wynikaja bowiem w zasadzie niekwestionowane fakty, a mianowicie,
ze sporna linia energetyczna na dzialce wnioskodawcow (bedacej wezeéniej wlasno$cia matki wnioskodawczyni)
posadowiona zostala w latach 1974-1975 oraz, ze w 1975 r oddana zostala ona do eksploatacji Zakladowi (...) —
jako monopoliScie w zakresie przesylu energii elektrycznej wowczas na rynku , a takze, ze jej przebieg przez dziatke
wnioskodawcow nie ulegl przez caly czas zmianie.

Zatem ustalenia faktyczne w kwestiach bowiem majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
odnoszacych sie do charakteru posiadania spornej stuzebno$ci najpierw przez Skarb Panistwa — Przedsiebiorstwo
Panstwowe a nastepnie jego nastepcoéw prawnych, zakresu tejze shuzebnosci, daty poczatkowej i czasu trwania tego
posiadania, istnienia trwalych urzadzen widocznych w rozumieniu art. 292 k.c. sygnalizujacych posiadanie oraz
braku ze strony wlascicieli nieruchomosci czynnoéci, ktore skutkowalyby przerwaniem biegu terminu zasiedzenia
shuzebnos$ci w rozumieniu art. 123 w zw. z art. 175 ke, a w szczego6lnosSci posiadanie w zakresie tresci stuzebnosci
przesyhlu nieruchomosci wnioskodawcow a wezeéniej matki wnioskodawezyni, polegajace na eksploatacji, naprawach,
konserwacji przedmiotowej linii energetycznej — ktéra na odcinku przebiegajacym przez nieruchomo$é powodki
osadzona jest na stupie - w niezmienionym jej polozeniu przynajmniej od 1 stycznia 1976 r. do chwili obecnej przez
uczestnika postepowania a wezesniej jego poprzednikow prawnych, w tym Skarb Panistwa, uzna¢ nalezy za znajduja
oparcie w powolanych dowodach.

Z ustalen tych wynika, ze doszto do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebno$ci przesytu z
uplywem przewidzianego w art. 172 par.2 ke dluzszego, bo 30-letniego terminu do zasiedzenia, tj. z dniem 1 stycznia
2006 T, co skutkuje oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na podstawie art. 305 ze zn. 1 i nast. kc.

Co najmniej wiec od 1 stycznia 1976 r sporna linia energetyczna eksploatowana byla przez przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w L.. Podzielajac stanowisko apelacji, uzna¢ takze nalezy, ze uczestnik postepowania (...) S.A.
Oddzial (...) w L. udowodnil zar6wno nastepstwo prawne po swoich poprzednikach jak tez przeniesienie posiadania
urzadzen przesylowych, a zatem, Ze zgodnie z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. mog} zaliczy¢ do okresu swojego
posiadania okres posiadania stuzebno$ci przez swych poprzednikow prawnych — w tym przez Skarb Panstwa, czego
przed Sadem I instancji nie kwestionowali nawet wnioskodawcy.

Nie byloby zadnych dyskusji w tej kwestii, gdyby zlozony zostal przez uczestnika postepowania dowéd z dokumentu
urzedowego, tj. dowdd z decyzji Wojewody (...) wydanej na podstawie art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79, poz. 464) orzekajacej nabycie
nieodplatnie z mocy prawa przez Zaklad (...) w L. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedacej w jego
zarzadzie i uzytkowaniu, do ktorej przylaczona jest m. in. sporna linii energetyczna, a fakt posiadania przez uczestnika
takiej decyzji jest Sadowi znany z urzedu, gdyz w innych sprawach toczacych sie z udzialem tegoz uczestnika taka
decyzje sktadano.

Nalezaloby wéwczas przywolaé tylko w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia
23 stycznia 2013 r. w sprawie I CSK 256/12 (opubl. Legalis), zgodnie z ktéorym panstwowa osoba prawna, ktora,
zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz.464 ze zm.) z dniem 5 grudnia 1990 r. ex lege nabyla uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci pozostajacej w jej zarzadzie, moze — na podstawie art. 176 § 1 ke — doliczy¢ okres korzystania z trwatego
iwidocznego urzadzenia przez Skarb Panistwa w czasie, gdy byla zarzadca nieruchomosci. Moze ona wykazac przejécie
posiadania ze Skarbu Panstwa na niag sama decyzja wydana na podstawie art. 2 ust.3 powolanej ustawy.



Takiej decyzji uczestnik jednak nie zlozyl do sprawy niniejszej, co nie oznacza, ze nie doszlo do przeniesienia
posiadania stuzebno$ci, o ktérym tu mowa, a ktora to okoliczno$é moze by¢ wykazywana wszelkimi dowodami a takze
domniemaniami oraz wynika¢ z wiedzy notoryjne;j.

Nabyciu przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej po dacie 03.VII1.2008r. nie stoi tez na przeszkodzie nowelizacja

przepisoéw k.c. wprowadzona od tej wlaénie daty a ustanawiajgca instytucje stuzebno$ci przesytu w art. 305" i nast. k.c.

W tym wzgledzie nalezaloby przywola¢ liczne juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynikaja nastepujace
wnioski:

Do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo nabyé¢é na swoja rzecz sluzebnoéci przez zasiedzenie
z uwagi na obowigzujacy do tego czasu przepis art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej, zgodnie z ktora wlasno$¢ ogdlnonarodowa przystugiwala niepodzielnie panstwu, za§ pafistwowe osoby
prawne wykonywaly wzgledem zarzadzanych przez nie czeS$ci mienia ogélnonarodowego uprawnienia wynikajace z
wlasno$ci panstwowej. Przedsiebiorstwo panstwowe bylo zatem dzierzycielem, natomiast posiadaczem pozostawal
Skarb Panstwa i to na jego rzecz bieglo zasiedzenie. Z chwilg wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1989 r. Nr 3 poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Pafistwa moze
przystugiwac¢ prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoéé
prawng w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasno$é. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa
nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu
cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie
w dniu wejécia w zycie wymienionej ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do gruntéw stanowiagcych
wlasno$§é Skarbu Panistwa lub gminy, w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkéw, innych
urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnosci, nastgpito na podstawie ustawy z dnia 29
wrzeénia 1990 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. 1990 r. Nr 79 poz. 464). Zgodnie
z dominujacym stanowiskiem judykatury art. 2 ust. 2 przywolanej ustawy obejmowal takze wlasno$é¢ urzadzen
shuzacych do wykonywania stuzebnosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze panstwowe osoby prawne, w niniejszej sprawie Zaklad (...) w L., nabywaly z mocy
prawa wlasnoé¢ urzadzen przesylowych i ich posiadanie od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci tj. od dnia 5 grudnia 1990 r., a zatem mogly one do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres wezeéniejszego posiadania Skarbu Panistwa.

Dalsze przeksztalcenia podmiotowe Zakladu (...) w L., a w efekcie fakt nastepstwa prawnego wnioskodawcy wynikajg
z zalgczonych do akt sprawy dokumentéw m.in. zarzadzenia Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 r,
zarzadzenia nr (...)Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku, aktu notarialnego z dnia 31 maja 1994 roku, odpisu
aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 12 lipca 1993 r., postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi z dnia 15 grudnia 2008 r. odnoénie zmiany wpisu w KRS.

Niezaleznie od powyzszego Sad uprawniony jest uwzgledni¢ fakty powszechnie znane oraz skutki wynikajace
bezposrednio ze zrodel powszechnie obowigzujacego prawa ( art. 87 Konstytucji ). Oznacza to, ze mozna uznaé
za wykazane, bez koniecznoSci udowadniania, zakres, spos6b dokonywania i nastepstwa zmian strukturalnych
przedsiebiorstw energetycznych wynikajacych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r o przeksztalceniach wlasno$ciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panistwa (Dz. U. Nr 16, poz.
69 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r, poz. 1059
z p6zn. zm.). Pierwszy z tych aktéw prawnych okreslal zakres nastepstwa prawnego spodlek akeyjnych powstatych
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac w ten sposob takze tres¢ i skutki aktow
administracyjnych w postaci zarzadzen Ministra Przemystu i Handlu, wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
2 oraz art. 5 ust. 3. Przeksztalcenia na jego podstawie dokonywane byly z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na
zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.
U. Nr 51, po. 498 z pdzn. zm.). Nie ulega watpliwoSci, Ze nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw



energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw
panstwowych jednoosobowych spélek akcyjnych Skarbu Panstwa, ktére wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie
prawa majatkowe i niemajatkowe byla sukcesja uniwersalna czeSciowa. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane w
czynnoéci (akcie administracyjnym) jako jego skladniki, takze jezeli strony nie u§wiadamialy sobie ich istnienia czy
przynaleznosci do przedsiebiorstwa. Wylaczenie cze$ci z nich wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia
( podzialu ) przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie oznacza to konieczno$c¢ przyjecia powyzszych zasad takze
do stuzebnoéci gruntowych zblizonych do stuzebnosci przesytu. Shuzebnoéci gruntowe oraz stuzebnoéci zblizone do
shuzebnosci przesytu, jako prawa zwigzane z wlasno$cia nieruchomoséci wladnacej lub przedsiebiorstwa, nie moga
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Wskazane stuzebnosci jak i posiadanie w zakresie tresci takich stuzebnosci
przechodza na nastepce albo nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke (art.

305° § 1 ke) (vide : post. Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r w sprawie IV CSK 252/13 — Biul. SN 2014/5/12,
uchw. SN z dnia 19 maja 1992 r w sprawie III CZP 49/92 — OSNC 1992/11/200, wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r w
sprawie I CKN 342/00 — OSNC 2001/6/96, wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 r w sprawie V CK 212/03, nie publ. czy
tez uchw. SN z dnia 25 czerwca 2008 r w sprawie III CZP 45/08 — OSNC 2009/7-8/97).

Powyzsze wystarcza juz zatem do wykazania przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednika
prawnego uczestnika postepowania a dalsze nastepstwa prawne, w wyniku ktoérych sukcesorem Zaktadu (...) stal sie
uczestnik nie budza watpliwosci w §wietle przytoczonych powyzej uwag oraz ztozonych przez uczestnika dokumentow
w/w.

Poza sporem pozostaje za$ fakt eksploatacji przedmiotowej linii energetycznej, korzystania z nieruchomoésci
wnioskodawcow w celu dokonywania napraw oraz konserwacji i modernizacji przez poprzednikéw uczestnika oraz
jego samego.

Nalezy zatem przyjaé, co juz wczedniej wskazano, iz uczestnik (...) (...) wykazal swe nastepstwo prawne i fakt
przeniesienia posiadania stuzebnosci, co uzasadnia zarzut obrazy przez Sad Rejonowy art. 1721 art. 176 § 1 k.c. w zw.
z art. 292 k.c.

Reasumujac wszystkie powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz apelacja zasadnie zarzuca obraze prawa materialnego,
a w szczegoblnodci przepisow art. 292 w zw. z art. 172 i 176 ke, co ktore skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 386 par. 1 kpc i oddaleniem przedmiotowego wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na podstawie art. 305 ze zn.1 ke.

Jako date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia przez uczestnika spornej stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w
swej tresci shuzebnoéci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcédw nalezy przyjac¢ — jak wezeéniej wskazano - date 1
stycznia 1976 roku, co oznacza, ze uczestnik postepowania zasiedzial te stuzebno$¢ z dniem 1stycznia 2006 r., tj. po
uplywie 30 — letniego terminu dla posiadacza w zlej wierze w $wietle przepisow art. 292 w zw. z art. 172 ke.

Wobec uwzglednienia zarzutu zasiedzenia i w konsekwencji oddalenia wniosku zbedne stalo sie roztrzasanie
pozostalych zarzutéw apelacji odnoszacych sie do wyceny wynagrodzenia za ustanowienia stuzebnosci przesyhu , co
ostatecznie nie nastapilo.

Sad II instancji oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc w pozostalym zakresie tj. w czedci w ktorej dotyczyla
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem I instancji, uznajac ja za nieuzasadniona w tej czesci.

W ocenie Sadu Okregowego , je$li zwazy sie na fakt, ze uczestnik korzysta z nieruchomosci wnioskodawcow
w zakresie przedmiotowe] stuzebnoéci i to nieodplatnie, co niewatpliwie stanowi znaczna uciazliwoé¢ dla nich i
ograniczenia w korzystaniu z wlasnej nieruchomosci bez jakiejkolwiek rekompensaty, zachodza przewidziane w art.
102 kpc szczegblne okolicznosci przemawiajace za nieobcigzaniem ich obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania



na rzecz uczestnika, ktory jest poteznym przedsiebiorca czerpiacym duze zyski z dostawy pradu, czemu shuzy takze
przedmiotowa linia energetyczna.

Tymi samymi wzgledami i wskazang powyzej podstawa prawng kierowal sie Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach
postepowania za instancje odwolawcza.



