Sygn. akt IT Ca 778/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Grzegorz Slezak
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 roku
sprawy z wniosku C. K.

z udzialem M. K.i H. O.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt I Ns 428/11

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustali¢ iz w sklad majagtku
wspolnego C. K. i M. K. wchodzq wierzytelnosci z tytulu zbycia opisanych w nim nieruchomosci, a
w pozostalej czesci apelacje oddalié.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 778/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku C. K. z udzialem M. K. i H. O. o podzial majatku dorobkowego i zniesienie wspotwlasnosSci postanowit ustalié,
ze nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci B. obreb nr (...), gmina D., oznaczona w ewidencji gruntéw jako:

- dzialki nr (...) o pow. 0,1420 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW
Nr (...),

- dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,69 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega
wieczysta KW Nr (...) nie wchodzita w sklad majatku wspolnego C. K. i M. K..



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dnu 5 grudnia 1972 roku wnioskodawczyni C. K. i uczestnik M. K. zawarli zwigzek malzenski. Ich stosunki
majatkowe malzeniskie podlegaly ustawowej wspolnoéci. Malzenstwo to zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem
Sadu Wojewodzkiego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 1998 roku w sprawie I C 540/98. Wyrok ten uprawomocnit sie
dnia 17 listopada 1998 roku.

W chwili zawarcia zwiagzku malzenskiego C. K. mieszkala w L. gdzie pracowala. M. K. mieszkal w tym czasie w B. gdzie
w tygodniu pracowal w swoim gospodarstwie za$ na soboty i niedziele jezdzil do L.

Ojciec M. M. (1) K. w polowie lat 80-tych przed swoja $émiercia w 1987 r. nieformalnie podzielil miedzy dzieci swoj
majatek. Jego corka H. otrzymala praktycznie cale gospodarstwo rolne, gdyz w nim zamieszkiwala, corka M. zrzekala
sie swego udzialu na rzecz M., ktory otrzymal od ojca kilka dzialek gruntu oraz Srodki pieniezne, za ktére mial zakupic
dla siebie inne dzialki.

W dniu 9 czerwca 1989 r. M. K. za pieniadze uzyskane od ojca zakupil) od Skarbu Panstwa dzialki nr (...) polozone
w B. o lacznej powierzchni 0,83 ha.

Stan faktyczny w sprawie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia postanowieniem wstepnym Sad ustalil na podstawie
dowodow z dokumentéw w postaci aktu notarialnego z dnia 9 czerwca 1989 r. oraz przede wszystkim zeznan Swiadka
G. G. (1) a nadto czeSciowo zeznan $wiadkoéw P. K., M. P.i E. F. oraz uczestnika M. K..

Zeznania $wiadka G. G. (1) sa logiczne i konsekwentne i jako takie mogly stanowi¢ dla Sadu podstawe do dokonywania
ustaler faktycznych. Swiadek byt jedyna poza uczestnikiem osoba, ktéra byta obecna przy czynnoéci dokonywania
przez ojca uczestnika podzialu majatku i de facto posiada najpeliejsza wiedza na ten temat. Po cze$ci zeznania tegoz
Swiadka znajduja tez potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw P. K., M. P. i E. F. cho¢ mieli oni jedynie szczatkowa
wiedze na temat sposobu podzialu majatku przez ojca uczestnika. Zeznan §wiadka G. G. (1) nie mogg tez podwazy¢
zeznania wnioskodawczyni C. K., ktore cechujg sie brakiem konsekwencji, sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w sprawie o podzial majatku wspoélnego
Sad powinien przede wszystkim ustali¢ sklad tegoz majatku oraz jego warto$¢, przy czym ustala sie sklad majatku z
chwili ustania malzenskiej wspdlno$ci ustawowej natomiast warto$¢ wedlug cen z chwili dokonywania podziahu.

W niniejszej sprawie wsp6lnos§é ustawowa miedzy stronami ustala z dniem 17 listopada 1998 r. na skutek wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 1998 roku w sprawie I C 540/98 orzekajacego rozwod miedzy
stronami. Ta data jest zatem podstawa do dokonywania ustalenia skladnikow majatku wspdlnego.

Dokonujac ustalen w tej mierze Sad mial na uwadze tre$c¢ art. 311 33 krio

Z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$é majgtkowa obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31 § 1 krio).
Przedmioty majatkowe nieobjete wspo6lnoécia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

W art. 33 krio okreslono co nalezy do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Zatem zasada jest, ze do majatku
wspolnego nalezy wszystko co zostalo nabyte w czasie trwania malzenstwa z wyjatkiem przypadkéw wyraznie
okre$lonych w ustawie. Zgodnie z art. 33 pkt 2 krio do majatku osobistego kazdego z malzonké6w naleza przedmioty
majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil.

Przewidziana w art. 33 pkt 10 krio surogacja polega - ogdlnie méwié - na zaliczeniu do majatku osobistego kazdego z
malzonkéw przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolno$ci ustawowej w zamian za inne przedmioty
majatkowe stanowigce majatek osobisty tego z malzonkéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000
r. (V CKN 50/00, LEX nr 52579), przestankami surogacji sa dwa wymagania: po pierwsze, aby to samo zdarzenie
spowodowalo z jednej strony wyjScie okreslonego przedmiotu z majatku osobistego, a zarazem powodowalo nabycie



innego przedmiotu majatkowego, a po drugie ten nowy przedmiot musi by¢ nabyty w sensie ekonomicznym kosztem
majatku osobistego. Dopuszczalna jest przy tym zaré6wno surogacja bezposrednia - przedmiot nowy w zamian za
przedmiot podlegajacy surogacji - jak i po$rednia - przedmiot nowy nabyty za $rodki uzyskane w zamian z przedmiot
podlegajacy surogacji.

Podkresli¢ nalezy, ze nabycie rzeczy do majatku osobistego malzonka musi wynika¢ z o§wiadczenia tego malzonka
oraz z caloksztaltu okolicznosci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85, OSP 1986/9/185).

Skutek surogacji nastepuje z mocy samego prawa. Nabycie w drodze surogacji nie wymaga zatem ujawnienia w tresci
czynnosci prawnej. Do jego osiagniecia nie jest w szczegdlnoS$ci potrzebne o§wiadczenie woli malzonkéw. Dzialanie
surogacji moze by¢ jednak zmodyfikowane wolg malzonka, na ktérego rzecz surogacja ma nastgpi¢. Malzonek ten
moze mianowicie postanowi¢, ze nabyty przedmiot wejdzie w sklad majatku wspdlnego. Wola uchylenia surogacji
musi by¢ wyrazona w tej samej czynno$ci prawnej, przez ktora nastapilo nabycie danego przedmiotu majatkowego.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Uczestnik w toku czynnoSci prawnej dotyczacej nabycia
przedmiotowych dzialek o§wiadczyl przed notariuszem, iz nabycia dokonuje za Srodki pochodzace z jego majatku
osobistego.

Caloksztalt okolicznoS$ci nie pozostawia w ocenie sagdu watpliwoéci, iz przedmiotowe nieruchomoéci polozone w B.
zostaly nabyte z majatku osobistego uczestnika M. K. w postaci §rodkow finansowych uzyskanych od jego ojca w
wyniku nieformalnego podzialu majatku. Pochodzenie $rodkéw pienieznych, za ktore zostaly nabyte dziatki w B.
wskazuje, iz nieruchomoéci te stanowily majatek osobisty uczestnika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia za poSrednictwem swojego pelnomocnika wywiodla wnioskodawcezyni zaskarzajac
postanowienie w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila :

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegbdlnosci zeznan uczestnikéw i §wiadkéw w zakresie pochodzenia srodkow na zakup
w/w nieruchomoSci,

2) blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, Ze ojciec
uczestnika M. K. darowal mu $rodki pieniezne na zakup ziemi oraz Ze to wlasnie za pienigdze pochodzace od ojca
uczestnik nabyl dzialki o nr (...) w B., co w konsekwencji doprowadzilo do:

3) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 31 § 1 k.r.o..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia wstepnego poprzez
ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego C. K. i M. K. na dzien ustania wspo6lnoSci ustawowej wchodzilty miedzy innymi
dzialki o nr (...) polozone w B., gminie D., ewentualnie dzialka (...) oraz Srodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy
dziatek o nr (...).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil :

Na mocy aktu notarialnego z (...). rep. A (...)sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza W. G. uczestnik
sprzedal dzialke o nr (...) narzecz M. M. (3). W tej samej Kancelarii Notarialnej (...). aktem notarialnym rep. Anr (...)
uczestnik sprzedal dziatke nr (...) J. W..

Z kolei w dniu (...). aktem notarialnym rep. A (...) sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej notariusza W. G. uczestnik
darowal swojemu synowi P. K. dziatke o nr (...).



Dowdd: - akty notarialne k.71,81-82
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w znacznej czeSci jest zasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz postepowanie apelacyjne zostalo tak uksztaltowane, iz Sad II instancji jest sadem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Skoro zatem istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie
sprawy to sad II instancji ma nie tylko uprawnienie ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny w tym oceny dowodow
zgromadzonych w postepowaniu przed obu sadami. (por. postanowienie SN z 8 kwietnia 2011r. II CSK 474/10 ).
Przy czym nalezy mie¢ na wzglednie, iz Sad II instancji orzekajac w granicach zaskarzenia jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego natomiast z urzedu bierze pod uwage naruszenia prawa materialnego i moze dokonac
odmiennych ustalen lub uzupekié ustalenia faktyczne dysponujac takze materialem dowodowym zgromadzonym
przez Sad I instancji.

Z uwagi na brak ustalenn Sadu co do losu dzialek ktérymi w chwili obecnej uczestnik juz nie dysponuje nalezalo na
podstawie aktow notarialnych zawartych w aktach sprawy dokona¢ odpowiednich ustalen w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. stosowanym odpowiednio do spraw o podzial majatku wspoélnego w postepowaniu tym
Sad moze takze rozstrzygac spory o prawo wlasnoéci. Sad rozstrzyga tego rodzaju spory wydajac w tym przedmiocie
postanowienie wstepne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla w istocie przynaleznoé¢ do majatku wspolnego trzech dzialek polozonych
w B. o nr (...), ktore w czasie trwania malzenstwa nabyl uczestnik. Sad Rejonowy dokonujac swoich ustalen wskazal,
iz nieruchomoéci opisane w postanowieniu wchodzily w sklad majatku odrebnego uczestnika albowiem w ocenie
Sadu zostaly one nabyte za pienigdze otrzymane w drodze darowizny od ojca uczestnika. Skoro tak to stosujac zasade
surogacji nabyte za te Srodki nieruchomosci nie moga przynaleze¢ do majatku wspdlnego.

Apelacja wnioskodawczyni zwalcza to ustalenie i w zasadzie koncentruje sie na zarzucie naruszenia prawa
procesowego to jest art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow. Skarzgca zarzuca, iz Sad Rejonowy w sposéb
zupeklie dowolny ustalil, iz ojciec uczestnika M. K. darowal mu $rodki pieniezne na zakup ziemi opierajac sie w tym
zakresie jedynie na zeznaniach $wiadka G. G. (1) i sprzecznych z tymi zeznaniami w pewnym zakresie zeznaniach
uczestnika M. K..

Nie ulega watpliwo$ci, iz ustalenie faktu dokonania na rzecz uczestnika przez jego ojca darowizny Srodkéw pienieznych
jest bardzo istotna okolicznoécig. Takiego istotnego ustalenia Sad dokonal tak naprawde na podstawie zeznan
jedynego swiadka wskazujac, iz zeznania te sa w pelni wiarygodne i konsekwentne. Tymczasem oceniajgc zeznania
tego $wiadka nalezy mie¢ na wzgledzie, iz $wiadek ten jest bliskim krewnym uczestnika utrzymujacym do chwili
obecnej z nim bliskie kontakty. Poza tym moéwi on tylko o jakiej$ blizej nieokre$lonej darowiznie, nie wskazuje jednak
nawet kiedy konkretnie darowizna mialaby by¢ dokonana i jaka kwota mialaby by¢ darowana. Kwoty nie pamieta tez
sam uczestnik. Nie mozna w takiej sytuacji ocenié¢ czy darowana kwota Srodkéw pienieznych wystarczala na nabycie
spornych nieruchomosci. Poza tym z pola widzenia Sadu nie moze umyka¢é fakt, iz ojciec uczestnika zmart - jak
ustalil Sad - w 1987r. natomiast uczestnik zakupil nieruchomo$ci 2 lata pdzniej, a Swiadek G. zeznaje takze , iz do
nieformalnego podzialu majatku ojca uczestnika doszlo na okolo péttora roku przed jego $miercia /k.184/. Trudno
w tej sytuacji zakladaé, iz uczestnik trzymal pieniadze przez trzy i pdl roku by po tym czasie zakupié za te konkretne
pienigdze nieruchomoéci. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz pieniadze te - nawet gdyby przyjaé , iz darowizna zostala
dokonana - zostaly przez uczestnika spozytkowane na inne cele czy tez chociazby na zwykle utrzymanie. Poza tym
uczestnik wskazywal, iz sam powiedzial G. G. (1) o tym, Ze ojciec dal mu pienigdze /k.232/ podczas gdy $wiadek G.
stanowczo twierdzil, iz uczestnik otrzymal pienigdze w gotdéwce na spotkaniu w jego obecnoéci /k.184/. Sad Rejonowy



nie dostrzegt i nie wyjasénil tych niescisloSci i zeznania §wiadka G. potraktowat jako logiczne i konsekwentne co nie
moze zyskaé uznania instancji odwolawczej.

Zadaniem uczestnika w takiej sytuacji bylo procesowe wykazanie dwoch okoliczno$ci, ktore Sad Rejonowy uznat za
udowodnione , a mianowicie po pierwsze darowizny od ojca uczestnika na jego rzecz (przy czym Sad nie ustala jaka
kwota byla darowana skoro §wiadek G. byl swiadkiem tych zdarzen i potrafil je tak szczegélowo opisaé to winien
wiedziec¢ tez jaka kwote darowal ojciec uczestnikowi) po drugie uczestnik musial wykazac, iz za te wlasnie pienigdze
uzyskane z darowizny ponad 3 lata p6zniej dokonal zakupu ziemi od Skarbu Panistwa.

W ocenie Sadu odwolawczego uczestnik nie sprostal temu obowigzkowi na co slusznie zwraca uwage apelacja
wskazujac na naruszenie przez Sad art. 23381 k.p.c. poprzez bezkrytyczne danie wiary zeznaniom $wiadka G. G..

Reasumujac ustalenie Sadu, iz M. K. otrzymal od ojca Srodki pieniezne za ktére mial zakupié¢ dla siebie inne dzialki
i w ramach tych $rodkéw w dniu 9 czerwca 1989r. zakupil od Skarbu Panstwa dziatki o numerach (...) polozone w
B. nie znajduja dostatecznego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym i nie mogg zyskaé¢ akceptacji Sadu
Okregowego.

Dalsze rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od stwierdzenia, iz wyrok orzekajacy rozwdd miedzy C. i M. maltzonkami K.
uprawomocnil sie 17 listopada 1998 roku. Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie albowiem Sad Rejonowy pomimo
prawidlowego ustalenia daty ustania wspo6lno$ci malzenskiej zastosowal w przedmiotowej sprawie niewlaSciwe
przepisy prawa materialnego.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z 17czerwca 2004 o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162 poz. 1691) przepisy dotychczasowe stosuje sie do podzialu majatku wspolnego
malzonkéw i do zwrotu wydatkéw i nakladow dokonanych z majgtku wspolnego na majatek osobisty lub z majatku
osobistego na majatek wspodlny jezeli wspolno$é majatkowa malzeniska ustala przed dniem wejScia w zycie ustawy.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie wspolno$é majatkowa malzeniska ustala na skutek orzeczenia rozwodu juz w
1998r. a ustawa nowelizujaca obecnie obowiazujacy kodeks rodzinny i opiekunczy weszla w zycie 19 stycznia 2005r. to
w toku postepowania o podzial majatku wspolnego znajda zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w brzmieniu obowiazujacym przed 19 stycznia 2005r..

Zgodnie z art. 31 krio w brzmieniu obowigzujacym do 19 stycznia 2005r. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek. Przedmioty majatkowe nieobjete
wspoélnoScig stanowig majatek odrebny kazdego z malzonkow. Z kolei w mys$l art. 32 § 1 krio dorobkiem malzonkéw
sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lnoéci przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich.

Skoro zatem nie zostalo wykazane aby nieruchomosci opisane w postanowieniu zostaly zakupione ze $rodkow
pochodzacych z majatku uczestnika to nalezy traktowaé je tak jakby wchodzily w sklad majatku wspoélnego. Przy czym
okoliczno$ci tej nie moze zmienié fakt, iz uczestnik stajac do aktu notarialnego o$wiadczyl, iz zakupu dokonuje ze
Srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego .

Przepis art. 32 krio w brzmieniu obowigzujacym w chwili ustania wspo6lnoéci majatkowej miedzy malzonkami stwarza
bowiem domniemanie faktyczne przynalezno$ci do majatku wspo6lnego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie
trwania wspoélnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jedno z nich, a przynalezno$¢ tych przedmiotéw
do majatku odrebnego obowiazany jest udowodni¢ zainteresowany tym malzonek. Zlozenie przez tego malzonka w
umowie nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci o§wiadczenia, iz kupna dokonuje za $rodki z majatku osobistego nie jest
roéwnoznaczne z przesadzeniem o jego prawdziwoéci i prawnej skuteczno$ci poniewaz o tym co sktada sie na majatek
odrebny kazdego z malzonkéw przesadza ustawodawca w art. 33 krio a nie wola czy wyobrazenia ktoregokolwiek z
malzonkéw.



Oceny tej nie zmienia fakt zlozenia o§wiadczenia o nabyciu danego skladnika majatkowego za Srodki z okreslone;j
masy majatkowej w akcie notarialnym. Akt taki za$wiadcza bowiem o dokonaniu czynno$ci prawnej i tylko w tej
mierze korzysta z domniemania prawdziwos$ci oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego co stalo w nim urzedowo
zaswiadczone. Z domniemania zgodno$ci z prawdg nie korzystaja natomiast inne zawarte w akcie — zgodnie z wolg
stron - stwierdzenia np. o§wiadczenia wiedzy. Bedace o§wiadczeniem wiedzy oSwiadczenie jednego z malzonkéw o
przynalezno$ci nabywanego prawa do jego majatku odrebnego nie uzyskuje mocy dowodowej naleznej dokumentom
urzedowym przez fakt zlozenia go przed notariuszem i zamieszczenia w akcie notarialnym, a co za tym idzie nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do stwierdzenia, ze objete czynnoscia prawo majatkowe weszlo do tego majatku. (por.
postanowienie SN z 18 stycznia 2008r. V CSK 355/07 baza Legalis, postanowienie SN z 17 pazdziernika 2003r. IV
CK 283/02 baza Legalis).

Whioski apelacji ktore na obecnym etapie postepowania sprowadzaja sie do zgdania ustalenia, iz w/w nieruchomosci
wchodza w sklad majatku wspodlnego nie moga mimo to zostac¢ uwzglednione albowiem dzialki nr (...) w czasie trwania
wspolnosci majatkowej zostaly sprzedane przez uczestnika innym osobom natomiast dziatka nr (...) zostala darowana
synowi P. K. w 2004r. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przedmiotem podzialu
moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe ktore byly objete wspolnoécia w chwili jej ustania i ktore nadal znajduja sie
w majatku malzonkoéw. Bezspornym jest, ze obecnie w majatku malzonkéw nie znajdujg sie zadne z przedmiotowych
dzialek. W takim stanie rzeczy zadanie apelacji jest bezzasadne albowiem nieruchomosci tych nie ma w skladzie
majatku wspolnego na dzien orzekania.

Nie oznacza to, ze wnioskodawczyni jest calkowicie pozbawiona ochrony albowiem w takiej sytuacji nalezy ustali¢,
iz w sklad majatku wspolnego wchodza wierzytelnosci w stosunku do uczestnika z tytulu zbycia tych przedmiotow
majatkowych przez uczestnika bez zgody wnioskodawczyni. W efekcie wierzytelno$ci te beda stanowily kwoty ktore
uczestnik zobowiazany bedzie zwrdcié na rzecz majatku wspdlnego.

Ostateczne rozliczenie jakie nastapi w postanowieniu konicowym bedzie polegalo na doliczeniu kwot wierzytelno$ci
do wartoSci majagtku wspdlnego, a nastepnie zaliczenie na udzial malzonka zobowigzanego do zwrotu. (por.
postanowienie SN z 17 kwietnia 2000r. V CKN 25/00 , baza Legalis).

Reasumujac, apelacja wnioskodawczyni w znacznej czeSci okazala sie zasadna bowiem chociaz nie doprowadzita
do ustalenia , iz nieruchomosci bedace przedmiotem sporu wchodza do majatku wspdlnego to jednak uzyskata
rozstrzygniecie wskazujace, iz do majatku wspolnego wejdzie réwnowarto$¢é tych nieruchomos$ci w postaci
wierzytelno$ci w stosunku do uczestnika, ktora to wierzytelnosci w ostatecznym podziale zostanie zaliczona na udziat
uczestnika.

Dlatego tez na podstawie art. 3868 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie , a w
pozostalym zakresie apelacje oddali¢ jako niezasadng, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy



