Sygn. akt IT Ca 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Dorota Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku

sprawy z wniosku G. K. (1)

zudzialem H. K. (1),J. K. (1), K. K. (1), J. K. (2), K W, T.B,,A.B,,K.B.,,H.B,,D. L,,E. S.,, E. H.,, M. P., J. K. (3)
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy G. K. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 29 maja 2014 roku,
sygn. akt I C 211/13

postanawia:
oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 4/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca G. K. (2) domagal sie stwierdzenia , ze z dniem 31 grudnia 2007 roku nabyl przez zasiedzenie
wlasnoéénieruchomos$¢ polozonej w Z. w gminie B., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...) o lacznej
powierzchni 5,01 ha.W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze na powyzsze dzialki akt wlasnoSci ziemi otrzymala jego
prababka E. K., ktora przekazala je jego ojcu H. K. (2). Od tego czasu rodzice wladali tymi gruntami jak wlasciciele.
W 2004 roku przekazali aktem notarialnym nalezgce do nich gospodarstwo rolne wnioskodawcy. W tym samym roku
przekazali mu takze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie I Ns 211/13 Sad Rejonowy w Opocznie oddalitwniosek i ustalil,ze
uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie .

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego .



Nieruchomo$¢ polozona w Z. w gminie B. oznaczona w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) ma laczna
powierzchnie 5,01 ha. Obejmuje grunty orne.Laki, pastwiska, lasy i grunty le$ne oraz teren zabudowy mieszkalne;j.

Wlascicielem nieruchomosci na moey aktu wlasnoéci ziemi Nr (...) z dnia (...) byla E. K..E. K. zmarla (...) w Z.. Byla
wdowa. Miala czworo dzieci: J. K. (3), M. K.. M. B.i A. W.. Corki E. K. nie zyja. Wystepujacy w sprawie uczestnicy to
ich nastepcy prawni. J. K. (3) byl kawalerem, od zakonczenia wojny mieszkal w N., skad w 1993 r. wyjechal do U.. Od
tego momentu rodzina nie miala z nim zadnego kontaktu.

Kilka lat przed $miercig E. K. chorowala i wymagala opieki ze strony rodziny. W ostatnim roku zycia mieszkala u
wnuczka H. K. (1). a wezeSniej przez okolo 7-8 lat u corki M. B.. Na dlugo wczesniej E. K. zaprzestala prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Dokad nie zachorowala uprawiala osobiscie jedynie jedna malg dzialke rolna. Od okolo polowy
lat 60 - tych wieksze dzialki, tj. ,.kolo jeziora" na tzw. ,przydatkach" za zgoda E. K. uzytkowaly po potowie rodziny K.
i B.. Jedynie do okolo 1976 - 1977 r. fragment dzialki ,przy jeziorku" uprawial K. W.. a po nim juz C. B..

Po $mierci J. B. w 1978 r. grunty z gospodarki E. K. uzytkowane dotychczas przez niego uprawial przez, pewien czas
jego syn C. B.. Potem grunty w calo$ci objal w uzytkowanie H. K. (1).

Po $mierci E. K. uczestnik H. K. (1) chcial, aby spadkobiercy podzielili sie polem i lasem, ale nie bylo porozumienia
w rodzinie. Z K. W. i

CzestawemBakiem podzieli sie jedynie grubym drzewem w lesie. H. K. (1) wraz z C. B. rozebrali tez ,,do spo6lki" stare
budynki po dziadkach.

H. K. (1) uzytkowal grunty po babce E. K. do momentu przekazania gospodarstwa rolnego synowi G. K. (1).Aktem
notarialnym z dnia 10.11.2004 r. Rep. A Nr (...)uczestnik wraz z zona Z. K. darowali wnioskodawcy zabudowana
nieruchomoéé rolng polozong w Z. o }acznym obszarze 8,52 ha., na ktéra posiadali tytul wlasnosci. W przedmiotowym
akcie notarialnym zbywcy o$wiadczyli, ze nic sa wlascicielami, ani posiadaczami zadnego innego gospodarstwa
rolnego.

W dniu 10.11.2004 r. H. K. (1) i G. K. (1) zlozyli w Urzedzie Gminy w B. pisemne o§wiadczenia: uczestnik ze rezygnuje
z uzytkowania gruntu po K. E. o powierzchni 5,03 ha, a wnioskodawca ze jest uzytkownikiem tego gospodarstwa.

W latach 1978 - 1979 S. K. byt zatrudniony w (...) i $wiadczy} ustugi rolnikom. Na zlecenie H. K. (1) obrabiat okoto 2
ha pola ornego na gruntach nalezacych do E. K..

Okoto 5 lat temu K. S. za zgoda H. K. (1) weszla na dziatke nr (...) o powierzchni 0,17 ha. zasiala na niej trawe i uzytkuje
nieodplatnie do dzisiaj.

Od okolo 4-5 lat. po ustnych uzgodnieniach z H. K. (1) dziatke nr (...) o powierzchni 0,17 ha uzytkuje nieodptatnie F. W..

Pokwitowania uiszczania podatku rolnego z gruntéw figurujacych na E. K. z lat 1978 - 1980 posiadaja zstepni M. i J.
B.. Obecnie podatek z tych gruntéw placi wnioskodawca.

Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnikow H. K. (1), J. K. (1) A. B. oraz Swiadka Z. K. w czeSciach, w ktorych twierdzili, ze
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem byla przedmiotem nieformalnego przekazania przez E. K. dla H. K. (1) oraz co do daty
takiej czynnoSci. Zeznania ich sa w tej czeSci sprzeczne z pozostalym osobowym i rzeczowym materialem dowodowym,
zawierajg niekonsekwencje i niespojnosci. Swiadkowie A. M.. W. Z. i E. Z. nie posiadali pewnych wiadomoéci co
do rozporzadzen majatkowych przez E. K., badz ich braku. W. Z. swoja wiedze w tym przedmiocie posiadal tylko z
okoliczno$ci zaslyszanych od os6b trzecich, a Swiadek E. Z. wypowiedziala sie jedynie w kwestii, kto uprawial dzialtke
,przy jeziorze". Swiadek wskazala jedynie na H. K. (1), choé¢ w zapamietanych przez nig czasach ,,0d lat 70 - tych"
dzialtke wspotluzytkowala niewatpliwie, takze rodzina B..



Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze.Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢ chocby uzyskal posiadanie w zlej
wierze (art. 172 § 2 k.c).

Do zasiedzenia nieruchomosci konieczne jest zatem spelnienie nastepujacych przestanek: wykonywanie posiadania w
charakterze posiadacza samoistnego, posiadanie nieruchomoéci w spos6b nieprzerwany i uplyw czasu przewidziany
w ustawie w zaleznoSci od uzyskania posiadania w dobrej lub zlej wierze.

Niezbednym warunkiem nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie jest samoistne posiadanie nieruchomogci.W rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada w sposob najbardziej
pelny, jak wlasciciel (art. 336 k.c).Faktyczne wladztwo (corpus) charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w
gre wowczas, gdy okre$lona osoba moze korzystaé i rozporzadzaé rzecza w taki sposob, jakby byla ona jej wlasno$cia
i wladztwo to nie spotyka sie ze skutecznym oporem ze strony osob trzecich. Po stronie posiadacza samoistnego musi
istnie¢ ponadto wola posiadania jak wlasciciel (animus).

Przeprowadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca, a weze$niej jego ojciec H.
K. (1) posiadali grunty po E. K. w charakterze posiadaczy samoistnych przez czas wymagany ustawa do zasiedzenia.
W sprawie nie zostaly udowodnione twierdzenia wnioskodawcy (we wniosku) i uczestnika H. K. (1) (art. 6 k.c), ze
nieruchomo$c objeta wnioskiem byta przedmiotem ustnego przekazania przez E. K. (nieformalnej darowizny) na rzecz
H. K. (1) pod koniec lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia.

W nieskrepowanych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. uczestnik H. K. (1) sam przyznat,
ze otrzymal ziemie od babki w uzytkowanie i po jej $mierci uznal, ze ,,dobrze byloby sie podzieli¢" i lasem i polem,
ale ,,nie bylo zgody".

Przestluchany w charakterze strony uczestnik zeznal takze, Ze po Smierci babki ,,do sp6lki" z C. B. rozebral budynki po
dziadkach, a ponadto z wyzej wymienionym oraz z K. W. podzielil sie takze grubym drzewostanem w lesie. Rowniez
inni przychylni wnioskowi uczestnicy, tj. J. K. (1) i A. B. przyznali, ze w lesie bylo tak, ze ,,kto pojechat z rodziny to
sobie wycial".

O charakterze wladztwa nad gruntami babki E. K. przez H. K. (1) $wiadcza takze zapisy w zlozonych do akt sprawy
dokumentach. W akcie notarialnym Rep. Anr (...) H.iZ. malz. K. o§wiadczyli, ze nie sg wlascicielami ani posiadaczami
zadnego innego gospodarstwa rolnego, a w o§wiadczeniach zlozonych w Urzedzie Gminy w B. zdnia 10.11.2004 r. H. K.
(1) rezygnowal z ,uzytkowania" gruntu po E. K., a G. K. (1) deklarowal, Ze zostal ..uzytkownikiem" tego gospodarstwa.

Nieudowodnione i watpliwe sa takze twierdzenia uczestnika H. K. (1), ze od 1978 r. placit podatek rolny z gruntow
babki, skoro spadkobiercy zmarlych J. i M. B. oraz C. B. posiadaja pokwitowania zaplaty podatku z lat 1978 -1980 r.

O braku nieformalnego zbycia gospodarstwa przez E. K. pod koniec lat 70 — tych, a tym samym nieobjecia w tamtym
czasie spornych gruntéw w samoistne posiadanie przez H. K. (1) $wiadcza takze zeznania zony uczestnika - Z. K..
Swiadek zeznala, ze w lalach 80 - tych (bylo to po 1982 r., dokladna data nie zostala udowodniona) odwiedzil matke
J. K. (3) i dopiero wtedy E. K. w rozmowie miala poruszy¢ temat tej ziemi i powiedzie¢ ,zebySmy my to wzieli". A
zatem nie moglo doj$¢ do wezedniejszych nieformalnych rozporzadzen majatkowych przez E. K..Byly to bardziej jej
luzne deklaracje, co potwierdzaja tez zeznania Swiadka A. M., ktora slyszala od E. K., Ze ,ziemie wezmie H. K. (1)",
ale nie wiedziala, czy takie rozporzadzenie faktycznie nastgpito. Wniosek taki mozna wysnu¢ takze z zeznan Z. K.:
»Babcia mowila, ze to bedzie nasze (...). Babcia dokad zyla to tak moéwila"'. Zeznania Swiadka Z. K. dowodza takze
prawdziwos$ci twierdzen uczestnikow - zstepnych zmarlych M. B. i A. W., Ze nieruchomo$¢, a na pewno najwiekszg z
dzialek o powierzchni ponad 1,60 ha E. K. ,trzymala" dla syna J. K. (3). Zezwalala czlonkom rodziny jedynie na
uprawianie ziemi, uzytkowanie dzialek, bez przesunie¢ majatkowych.W ocenie Sadu, gdyby faktycznie

m



chciala ona przekazaé¢ gospodarstwo dla nastepcy, mogla to uczyni¢ prawnie i uzyskaé $éwiadczenia emerytalne, do
czego zreszta byla bezskutecznie naklaniana przez czesé czlonkéw rodziny.

Przeprowadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, by H. K. (1) za zycia babki, poza normalnym
uzytkowaniem rolniczym gruntéw, dokonywat jakis czynnoéci, ktére moglyby na zewnatrz zaswiadczy¢ o tym, ze byl
on wylacznie uprawniony do wtadania nieruchomoscia. Przed zasadzeniem lasu na gruntach VI klasy na dzialce nr
(...) informowal babke i ona sie na to zgodzila (okolicznoé¢ przyznana k. 149v). Powyzsze takze Swiadczy o tym, ze jego
posiadanie nic mialo charakteru samoistnego.

W sprawie nie zostala tez udowodniona data objecia nieruchomo$ci w posiadanie (uzytkowanie) przez H. K. (1). Sam
uczestnik w swych twierdzeniach odnoénie daty ewentualnego nieformalnego przekazania mu gospodarstwa przez
babke byl na poczatku mato precyzyjny: ,,to byt 1970 kt6rys rok. To moglo by¢ okolo 1978 r." i przyznawal jednoczesnie,
ze ,,Jak zmart J. B. to troche zaczal uprawiac jego syn C. B." (k-45). W trakcie zeznan znal juz dokladnie te date:
sJjesienia 1978 roku', szczegdlowo opisywal przebieg spotkania z babka i twierdzil, Ze po $mierci J. B. nikt z jego
rodziny tej ziemi nie uprawial".

m

Zupelnie inng date przekazania ziemi wskazal we wniosku wnioskodawca - 1977 r.

Rozbieznosci i niekonsekwencje w przedmiocie okreslenia tej daty sa widoczne takze w twierdzeniach wszystkich
pozostalych uczestnikow, ktoérzy przylaczyli sie do wniosku. Uczestnik K. K. (1) w wyja$nieniach zloZzonych na
rozprawie w dniu 20.06.2013 r. twierdzil, ze osobiécie slyszal o przekazaniu ziemi H. K. (1) w latach 1978 - 1979, a
nastepnie w pi$mie z 17.12.2013 r. podnosil, ze E. K. méwila: ,,H. caly m6j majatek jest Twoj" w czasie kiedy mieszkala
u uczestnika H. K. (1) (k. 96). a zatem w 1985 badZ w 1986 .

Uczestniczka D. L. w pierwszych wyjaénieniach przed Sadem takze mowila o przekazaniu ziemi H. K. (1) przez babke
pod koniec lat 70 - tych. ale w pi$émie z dnia 03.01.2014 r. podala, ze kiedy E. K. mieszkala i byla pod opieka H. K. (1),
uczestniczka byla $wiadkiem i slyszala: ,jak prababcia mowila, ze po $mierci caly swdj majatek oddaje H. K. (1)".

Uczestnik A. B. wyjasnil, ze babka tak zadecydowala, tj. przekazala ziemie H. K. (1), kiedy jeszcze polowe uprawial
ojciec uczestnika. Powyzsze kloci sie z zeznaniami samego H. K. (1) i jego zony, ktorzy twierdzili, ze przyczyna
nieformalnego przekazania im gospodarstwa przez E. K. bylo odlogowanie ziemi uzytkowanej wczesniej przez rodzine
B. po $mierci J. B..

Wewnetrznie sprzeczne w tym przedmiocie, w kontek$cie przytoczonej rozmowy z J. K. (3) w latach 80 - tych. sa
zeznania Swiadka Z. K..

Zeznania $wiadkow K. S. i F. W. poddaja watpliwo$¢, czy doszlo do faktycznego przejScia uzytkowania nieruchomosci
(a przynajmniej czeéci z dzialek) z H. K. (1) na G. K. (1). Swiadkowie okolo

4. 5 lat temu dokonywali czynnosci dotyczacych dwoch dzialek o powierzchni po 17 aréw kazda z H. K. (1) w sytuacji,
gdy wedlug o$wiadczenia wnioskodawcy mial on przejaé uzytkowanie nieruchomoséci pochodzacych po babce w
listopadzie 2004 r.

Reasumujgc, w oparciu o przeprowadzony w sprawie material dowodowy o samoistnym posiadaniu spornej
nieruchomoéci przez uczestnika H. K. (1) mozna méwié najwcze$niej od czasu $mierci wlascicielki E. K., w zakresie
odpowiadajacym jego udzialowi w spadku, chyba ze wykaze moment, w ktérym po otwarciu spadku w spos6b jawny
i dostrzegalny dla otoczenia zawladnal cala nieruchomo$cia i stat sie posiadaczem samoistnym caloéci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad oddalil wniosek o zasiedzenie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.c



Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyl wnioskodawca G. K. (1). Zarzucil w niej bledna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego i ustalenie, ze nie udowodnione zostalo ponad 30 letnie samoistne posiadanie
przedmiotowych gruntéw przez wnioskodawce i jego ojca H. K. (3), podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy potwierdza ponad 30 letni okres posiadania. Wystepujac z tym zarzutem skarzacy wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku z przyjeciem daty zasiedzenia na dzien 31 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy zwazy, co nastepuje.

Apelacja nie jest uzasadniona a podniesiony w niej zarzut jest chybiony. Ocena materialu dowodowego
zaprezentowana przez sad pierwszej instancji, ktéra doprowadzila sad do ustalenia, iz za zycia E. K., ojciec
wnioskodawcy nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomogci, jest ocena prawidtowa.Sad pierwszej
instancji doktadnie wyjasnil czym kierowat sie odmawiajac wiary twierdzeniom H. K. (1) o przekazaniu mu przez babke
na wlasno$¢ nieruchomosci rolnej, ktora przeznaczyla dla przebywajacego zagranica syna J. K. (3). Zaprezentowana
przez sad ocena dowodéw jest oceng wszechstronna i catkowicie mieszczaca sie w granicach swobody sedziowskiej,
ktorej granice zostaly zakre$lone w przepisie art. 233 § 1 kpc.. Stad tez podlega akceptacji Sadu Okregowego.

Z apelujacym mozna jedynie zgodzié sie w zakresie oceny wiarygodnoéci i prawdziwoS$ci oSwiadczen H. i Z. malzonkow
K. o nieposiadaniu innego gospodarstwa rolnego, zawartych w akcie notarialnym z dnia 10 listopada 2004 r.
przenoszacym na wnioskodawce wlasnoéci ich gospodarstwa rolnego.

Oéwiadczenie H. K. (3) o rezygnacji z uzytkowania gruntu po E. K. zlozone zostalo w Urzedzie Gminy w B. rowniez w
dacie 10 listopada 2004r. Jezeli zatem rezygnacja z posiadania gruntu po E. K. na rzecz osoby wnioskodawcy miata
miejsce przed sporzadzeniem aktu notarialnego, to rzeczywiScie nie ma podstaw, aby twierdzeniom zlozonym przed
notariuszem, przypisaé niezgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Powyzsza uwaga nie ma jednak wplywu na ostateczna ocene trafnoéci ustalen sadu pierwszej instancji, ze za zycia E. K.
nie przeniosta na rzecz H. K. (1) nawet w sposob nieformalny wlasno$ci gospodarstwa rolnego, bedacego przedmiotem
postepowania. W tym zakresie ustalenia sadu sa precyzyjne i zostaly dokladnie uzasadnione .

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze w ostatnich latach zycia E. K., bedaca przedmiotem postepowania czesc jej duzego
gospodarstwa rolnego, pozostala po rozdysponowaniu reszty gospodarstwa na troje dzieci( z ktorych kazde zostato
uwlaszczone), a ktéra zamierzala przeznaczy¢ dla syna J., przebywajacego od czasu wojny zagranicg , znajdowala sie
we wladaniu H. K. (1), ojca wnioskodawcy.

Nie oznacza to jednak, by bylo to posiadanie samoistne.Posiadanie samoistne nieruchomoséci polega na faktycznym i
dostrzegalnym przez otoczenie wykonywaniu wobec okre$lonej nieruchomosci przez osobe nie bedaca jej wlascicielem
wszelkich uprawnien, ktore skladaja sie na tres¢ prawa wlasnosci (art. 336 k.c). Dla kwalifikacji charakteru wladania
jako samoistnego posiadania niezbedne jest ustalenie faktow, ktore wskazuja na sprawowanie fizycznego wladztwa
na rzecza w taki sposob i w takim zakresie, jak czyni to wlasciciel (corpus) oraz faktow, ktére Swiadcza o zamiarze
posiadania samoistnego nieruchomosci, czyli woli posiadacza wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (cum animo
rem sibihabendi). Jest to konieczne, ale nie wystarczajace dla stwierdzenie zasiedzenia okreslonej nieruchomodci,
albowiem z punktu widzenia normy art. 172 k.c. konieczne jest takze ustalenie przez Sad, kiedy rzecz zostala objeta
przez posiadacza w samoistne posiadanie, faktow §wiadczacych o tym, czy objecie rzeczy we wladanie nastapito w
dobrej czy zlej wierze, co z kolei jest konieczne dla ustalenia dlugo$ci okresu samoistnego posiadania niezbednego
do zasiedzenia.

Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie strona wnioskujgca nie przedstawila
faktow Swiadczacych o samoistnym posiadaniuprzedmiotowej nieruchomogci przez H. w okresie czasu jeszcze za zycia
E. K.. Samo uprawianie przez niego nieruchomosci i czerpanie z niej pozytkdw Swiadczy jedynie o wystapieniu po jego
stronie elementu corpus, co jest typowe dla posiadania zaleznego, a w zadnym razie nie $wiadczy o woli posiadacza
wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel ( cum animo rem sibihabendi) . W przedmiotowej sprawie istnienie elementu



animus jest wykluczone chociazby na podstawie ustalonych przez sadzachowan H. K. (2), ktére mialy miejsce juz po
$mierci. E. K.. Zgloszona przez niego propozycja podzialu przedmiotowej nieruchomosci miedzy spadkobiercéw E.
K. ( do podzialu nie doszlo wobec braku porozumienia), wspo6lne rozebranie zabudowan po E. K., czy podziat drzew
w lesie,wykluczaja mozliwosé zakwalifikowania wezeéniejszego jego wladania przedmiotowa nieruchomoécia, jako
posiadania samoistnego. Oczywiscie w okresie pdzniejszym (po nieudanej probie podziatu nieruchomosci pomiedzy
spadkobiercéow E. K.) moglo do§¢ do zmiany charakteru posiadania zaleznego H. K. (1),w posiadanie samoistne
i uzewnetrznienia tej zmiany ( chociazby w przekazaniu przedmiotowej nieruchomo$ci wnioskodawcy), to jednak
dla uwzglednienia wniosku o zasiedzenie niezebne jest samoistneposiadanie H. K. (3)( podlegajace doliczeniu do
posiadania wnioskodawcy na podstawie ar.t17681ke)z okresu wezesniejszego,tj. z okresu jeszcze za zycia E. K.. Takie
jednak w sprawie nie zostalo wykazane.

Dlatego tez, podzielajac stanowisko sad pierwszej instancji, iz wnioskodawca nie wykazal sie odpowiednio dlugim, 30
letnim okresem posiadania samoistnego, apelacje jako pozbawiang uzasadnionych podstaw, nalezalo oddali¢ — art.

385 kpc.



