Sygn. akt IT Ca 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Dariusz Mizera

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko R. Z.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 13 listopada 2014 roku, sygn. akt III RC 303/14

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie w obu instancjach umorzyé;

2. zarzqdzi¢ zwrot ze $rodkoéw Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. na rzecz
pozwanego R. Z. kwoty 240,00 (dwiescie czterdziesct) zlotych tytudem oplaty sqdowej od apelacji.

Sygn. akt IT Ca 15/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa K. Z. - reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. Z. przeciwko R. Z. o alimenty

1. zasadzil alimenty od pozwanego na rzecz maloletniej powodki urodzonej (...) w kwocie po 400 zlotych miesiecznie,
platne z gory poczynajac od dnia 20 maja 2014 roku, w terminie do 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki -
A.Z,;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci;



3. nie obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa;
4. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;
5. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Maloletnia K. Z. jest corka pozwanego z jego zwigzku z byla Zong A. Z.. Obecnie ma 17 lat.

Maloletniej nalezy zapewni¢ podstawowe utrzymanie w postaci: ubrania, wyzywienia, Srodkéw czysto$ci, przyborow
i podrecznikéw szkolnych. Nie ma majatku, ani dochodéw. Jest zdrowa. Uczy sie w systemie dziennym w klasie II
Liceum. Miesieczne koszty jej utrzymania matka ocenila na okoto 1.600,00 zl.

Pozwany R. Z. ma 38 lat. Z zawodu jest §lusarzem - spawaczem. Jest zatrudniona na Vi etatu. Zarabiala 840,00 zl.
Ma na utrzymaniu drugie dziecko w wieku 17 miesiecy. Jest zdrowy. Ponosi oplaty za mieszkanie okolo 500,00 zl.
razom zamieszkuje pelnoletni brat powddki. Corce zakupil jedynie cze$é przyboréw szkolnych oraz we wrzeéniu oplacit
czesciowo wycieczke. Poza tym odkad przebywa ona n «i. .-i nie lozyl na jej utrzymanie.

Matka maloletniej powddki A. T. - Z. ma 38 lat. Nu * wyuczonego zawodu. Ma wyksztalcenie podstawowe. Pracuje
i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.731,84 zl netto chyba, Ze choruje. Za mieszkanie uiszcza oplaty w kwocie
1.200,00 - 1.400,00 zl. miesiecznie, bowiem je wynajmuje. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

W wyroku rozwodowym ustalono miejsce zamieszkania maloletniej powddki przy ojcu. Od matki zostaly ustalone
na rzecz corki alimenty w kwocie po 150 zlotych. Ostatecznie corka wrdcila do matki. Postanowieniem z 18 grudnia
2013 roku Sad zmienil opisane rozstrzygniecie i ustalono miejsce pobytu matoletniej K. Z. przy matce. Maloletnia
zamieszkiwala razem z matka od okolo maja 2013 roku. Obecnie od wrzesnia 2014 roku, z uwagi na trudne warunki
lokalowe u matki przebywa w domu ojca. W wakacje 2014 roku przebywala u babci i pozostawala na jej utrzymaniu.

Sad zwazyl, iz w ocenie Sadu zadanie przedstawiciela ustawowego zasadzenia alimentéw na rzecz maloletniego
powoda K. Z. od pozwanego jest uzasadnione co do zasady. Art. 128 krio stanowi bowiem, iz obowiazek dostarczania
Srodkéw utrzymania w miare potrzeby takze Srodkdw wychowania ( obowigzek alimentacyjny ) obcigza krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo. Nadto z treSci art. 133 § 1 krio wynika, i rodzice obowiazani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie sa jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu, maloletnia powddka nie jest w stanic samodzielnie sie utrzymac, z uwagi na
to, iz w chwili obecnej ma 17 lat, nic ma majatku, ani wlasnych dochodéw. Jest corka pozwanego. Nalezy zapewnic
jej podstawowe utrzymanie w postaci ubrania, wyzywienia, Srodkéw czysto$ci, przyboréw, podrecznikéw szkolnych,
oplat szkolnych. Maloletnia, zgodnie z rozstrzygnieciem Sgdu, ma ustalone miejsce pobytu przy matce. W tej sytuacji,
skoro nie przebywa ona u ojca i skoro nie lozy on dobrowolnie na utrzymanie corki, zadanie zasadzenia alimentow
wniesione przez matke dziecka jest w pelni zasadne. W sprawie pozwany R. Z. nie udowodnil, aby od momentu kiedy
uprawniona przebywa u matki, t. j. od okolo maja 2013 roku lozyl na jej utrzymanie. Z zeznan §wiadka A. Z. wynika,
ze istotnie od maja 2013 roku uprawniona przebywal u matki, ewentualnie przyjezdzala do niej na weekendy lub w
wakacje i wowczas pozostawala na utrzymaniu $wiadka. Z zeznan tych wynika takze, ze relacje maloletniej powodki
z ojcem w tym czasie byly zle i dopiero od wrze$nia 2014 roku przebywa ona w jego mieszkaniu, ale tylko i wylacznie
z uwagi na brak odpowiednich warunkéw lokalowych u matki. Matka wynajmuje niewielkie mieszkanie. W $§wietle
powyzszego powddztwo wniesione w maju 2014 roku o zasgdzenie alimentéw od R. Z. na rzecz jego corki K. Z. nalezalo
uwzglednic.



Ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego nalezy mie¢ na uwadze przeslanki wynikajace z art. 135 § 1 krio. Z
powolanego przepisu art. 135 § 1 krio wynika, iz zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Zakres obowigzku
alimentacyjnego zalezy zatem z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas$ - od
zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdlowo omoéwione w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono
miedzy innymi, Ze: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma
jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz
od splotu okolicznoS$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe
ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i
odrdznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢é uwzglednione. W kazdym razie
zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczac¢ beda poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne
warunki spoleczno - ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna
okresli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci
od swych mozliwoSci sa obowiazani zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych -
wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby, jak i duchowych - kulturalnych, takze
$rodki wychowania - ksztalcenia ogolnego, zawodowego wedlug zdolnos$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy
ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony brac
pod uwage mozliwoéci zobowigzanego, z drugiej zas zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,
w jakiej mierze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego bedg wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu
obowigzku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, srodki na ochrone
zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie przez wymienione
potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci rodzicow o przyjetego przez zobowiazanego
modelu konsumpcji. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie zasadg, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej
z rodzicami i m zaré6wno wtedy, gdy zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice
powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jaku i. zyja sami. Rodzice nie moga uchylié¢
sie od obowiazku alimentacyjnego na podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny
ciezar, obowigzani sg podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. W szczegdlna i. przypadkach, gdy
sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowiazek wyzbywania sie posiadanego majatku, badz jego niektérych
skladnikéw, aby w ten sposob podoi... ciazgcemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu.

Podstawg oddalenia powddztwa o zasadzenie alimentéw moze byc¢ tylko brak wszelkich mozliwosci po stronie
zobowigzanego, nie za$ szczuplos§é Srodkéw, jakimi on rozporzadza. MozliwoSci i §wiadczenia alimentdéw nie ma ten,
kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan zdrowia, zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje $§wiadczen.
Przez ustawowe okreSlenie "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" rozumieé¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich mozliwo$ci umystowych i fizycznych. MozliwoSci zarobkowe zobowiazanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane
z faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$¢ zarobkow, ktore
zobowiazany jest w stanie uzyskaé, lec-nie osiaga ich z przyczyn niezastugujacych na usprawiedliwienie. Chodzi tu o
przypadki, w ktorych osoba zobowiazana nie wykonuje wyuczonego i dorobkowego wynagradzanego zawodu, pracuje
w niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje dorywczo. Nalozony na rodzicéw obowigzek alimentacyjny w stosunku
do wlasne dziecka podlega regulacji specjalnej i uprzywilejowanej. Ta forma uprzywilejowania wyraza sie miedzy
innymi w tym, ze obowiazek rodzicow dostarczania §rodkéw utrzymania i wychowania trwa dopoéty, dopoki dziecko
nie jest w stanie samodzielni, sie utrzymac.

W sprawie niniejszej uprawnionemu nalezy zapewni¢ podstawowe utrzymam, w postaci ubrania, wyzywienia,
srodkoéw czystosci, przyboréw i podreczni ko szkolnych. Ojciec dziecka pracuje na 1/3 etatu, uzyskuje dochody



z pracy w kwocie okolo 840,00 zl. miesiecznie, ma na utrzymaniu drugie dziecko. Ponosi oplaty za mieszkanie.
Matka uprawnionej pracuje, wynajmuje mieszkanie. Od maja 2013 roku ponosil w pelni koszty utrzymania coérki.
Reasumujgc, zdaniem Sadu, zobowigzany R. Z. jest w stanie ponosié¢ cze$¢ kosztéw utrzymania corki - w wysokos$ci
400,00 zl. miesiecznie. Kwota ta pozwoli zabezpieczyé podstawowe potrzeby maloletniej w postaci ubrania i

wyzywienia.

Dlatego w takim zakresie powodztwo uwzglednione), za§ w pozostalym zakresie oddalono, jako zbyt wygérowane
zaro6wno w stosunku do mozliwoéci zarobkowych pozwanego i usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej. Zdaniem
Sadu koszty utrzymania matoletniego z uwzglednieniem wszystkich wydatkéw, w tym takze tych czynionych raz w
roku, ksztaltuja sie w kwocie nie wiekszej, niz 800,00 - 1.000,00 zl. miesiecznie. Zatem alimenty od pozwanego na
rzecz corki po 400,00 zl. miesiecznie stanowiag polowe kosztow jej utrzymania. Podkresli¢ takze nalezy, ze rodzice
winni jednoznacznie rozstrzygna¢, gdzie mieszka maloletnia, a tym samym, kto winien dba¢ o zapewnienie biezacej
pieczy nad dzieckiem. Zgodnie z aktualnym rozstrzygnieciem Sadu, maloletnia pow6dka przebywa pod piecza matki
i to matka winna zadbaé o uregulowanie alimentéw, co tez uczynila skladajac niniejszy pozew, ktory Sad uwzglednit.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i zyciowa pozwanej, Sad nie obciazyl jej oplata - art. 102 kpc.
Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie pow6dztwa, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono - art. 100 kpc.

Z urzedu, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc, wyrokowi w cze$ci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, nalezalo orzec, jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie:

« pkt. I w czesci dotyczacej zasadzenia ode mnie na rzecz maloletniej K. Z. alimentéw w kwocie 400 zl miesiecznie
zaczynajac od maja 2014 r. w terminie do 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami.

 pkt. 4 nadajacym wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Apelacja wyrokowi powyzszemu zarzuca:

1. - naruszenie art. 233 par. 1 KPC poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene
materialu dowodowego poprzez niezasadne uznanie ze:

« powddka ponosi jakiekolwiek koszty zwigzane z utrzymaniem corki, w sytuacji, gdy corka nawet z nig nie mieszka,

« iz nie dostarczam na rzecz corki Srodkéw utrzymania przez co nie realizuje wobec niej obowigzku
alimentacyjnego, wobec stalego zamieszkiwania corki ze mna,

2. nie danie wiary zeznaniom Swiadka A. Z., ktéra potwierdzila okoliczno$ci co do obecnego stalego mieszkania
corki ze mna oraz fakt catkowitego utrzymywania corki przeze bezpodstawne przyjecie przez Sad I Instancji, iz wobec
formalnego orzeczenia miejsca pobytu matoletniej przy matce ciazy na mnie obowigzek zaplaty alimentéw w sytuacji
faktycznego zamieszkiwania corki ze mna, w sytuacji gdy brak jest ku temu podstaw prawnych.

3. niewyjaénienie wszystkich okolicznoSci sprawy poprzez niezbadanie aktualnej sytuacji mieszkaniowej i
ekonomicznej corki oraz jej relacji z matka,

4. naruszenia art. 5 KC poprzez przyznanie przez Sad 1 Instancji powddce, a wlaSciwie jej przedstawicielce ustawowej,
ochrony prawnej pomimo, iz jej dzialania sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego pkt. 1 oraz pkt. 3 orzeczenia przez
oddalenie powodztwa rowniez w zaskarzonym zakresie, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Na rozprawie odwolawczej powoddka K. Z., ktéra w dniu 3 stycznia 2015 r skonczyla 18 lat i stala sie osobg pelnoletnia,
o$wiadczyla, ze zamieszkuje z ojcem, ktory ja utrzymuje i w zwigzku z tym cofa przedmiotowe powddztwo o alimenty
wniesione w jej imieniu przeciwko pozwanemu przez jej matke, jako jej przedstawicielke ustawowa w dacie kiedy byta
jeszcze maloletnia.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cofniecie powodztwa przez powddke przed Sadem II instancji nie pozostaje - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - w
sprzeczno$ci z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego ani tez nie zmierza do obejécia prawa.

Nie ma zatem zadnych podstaw do uznania powyzszej czynnos$ci procesowej, dokonanej przez powddke na rozprawie
odwolawczej, za niedopuszczalna w Swietle przepisu art. 203 § 4 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo na podstawie art. 386 § 3 kpc uchyli¢ zaskarzony wyrok i postepowanie w
sprawie w obu instancjach umorzy¢ wobec treéci przepisu art. 355 kpc.



