Sygn. akt IT Ca 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Dariusz Mizera (spr.)
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 roku

sprawy z wniosku J. W., B. W.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I Ns 50/13
postanawia: oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 44/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 07 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., po rozpoznaniu
sprawy z wniosku J. W. i B. W. z udzialem (...), Spotki Akcyjnej w L. o ustanowienie stuzebnoéci przesytu postanowit:

1. ustanowi¢ na rzecz (...). Spolki Akeyjnej z (...) w L. stuzebnoé¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z czesci
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci W., gmina R., skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow
numerami (...) oraz (...), stanowiagcej wlasno$¢ J. W., syna J. i J. oraz B. W., corki B. i N., dla ktérej to nieruchomosci
w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. zalozona jest ksiega wieczysta Kw nr (...),
opisanej na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego G. K., przyjetej do ewidencji materialow panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Powiatu (...). Powiatowego Osrodka dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w dniu 24 lipca 2014 r., numer(...)jako pas gruntu oznaczony kolorem niebieskim i czerwonym (SGui.
SG2 oraz SG3), ktora to mapa stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia celem wykonywania przez (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w L. czynno$ci zwigzanych z eksploatacja, konserwacja, naprawa modernizacyjng, remontami oraz
przeprowadzaniem innych napraw lub usuwania awarii linii, wymiany slup6w energetycznych lub innych niezbednych
elementdw linii elektroenergetycznej $redniego i niskiego napiecia przechodzacej przez wyzej opisana nieruchomosc.



2. tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zasadzic¢ od uczestnika postepowania
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz J. W. i B. W. solidarnie kwote 14 200 zlotych, platna w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci.

3. ustalié, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

J. W. i B. W. sg wlascicielami nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami
(...)i (...). Dla nieruchomosci tej w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. zalozona
jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest potozona w miejscowo$ciW., gminie R.. Dzialke oznaczona
numerem (...) stanowia grunty orne, za$ dzialke o numerze (...) stanowia tereny rolne zabudowane.

Na nieruchomos$ci wnioskodaweoéw znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne stanowigce wlasno$é uczestnika
postepowania w postaci transformatora, 9 stupéw oraz linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV oraz niskiego
napiecia 0.4 kV. Przedmiotowa linia zostala wybudowana na podstawie decyzji wydanej w dniu 23 czerwca 1983 r.. za$
przekazanie jej do eksploatacji nastapitlo w 1985 r. Przedmiotowa linia wchodzi w sklad przedsiebiorstwa uczestnika
postepowania i stuzy do przesylania energii elektryczne;j.

Wnioskodawey J. W. i B. W. sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomo$ci od pierwszej polowy lat
dziewieédziesigtych. Na nieruchomos$ci tej znajduje sie budynek gospodarczy przystosowany do wypoczynku w okresie
letnim. Grunt orny stawowi aktualnie agke. Dzialka jest cze$ciowo ogrodzona, przy czym ogrodzenie odsuniete jest od
stojacego na gruncie transformatora, ktory zajmuje polowe wjazdu. Pracownicy uczestnika postepowania wchodza na
grunt wnioskodawcow w celu obstugi transformatora.

Jednorazowa nalezno§¢ za ustanowienie shuzebno$ci przesylu na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$é
wnioskodawecow wynosi 14 200 zlotych. Na przedmiotowa sume sklada sie kwota w wysokos$ci 9 400,27 zlotych z
tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci. 110,16 zlotych z tytulu naleznos$ci publiczno-prawnych oraz kwota 4 707,42
zlotych z tytulu wynagrodzenia za dalsze korzystanie z nieruchomogci.

Wyrokiem wydanym w dniu 26 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt I. C. 675/11 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
zasadzil od (...), Spotki Akeyjnej z (...) w L.. Oddzial (...) z siedziba w L. na rzecz J. W. oraz B. W. solidarnie kwote 15
656 zlotych z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z czeéci ich nieruchomoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w my$l art. 305> § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wla$ciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Stuzebno$¢ przesylu obejmuje swym zakresem nie tylko pas gruntu zajety bezposrednio przez czy pod urzadzenia
przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny, umozliwiajacy dojscie do tych urzadzen. Tylko bowiem tak
okreSlony zakres stuzebno$ci daje mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z. urzadzen przesylowych, co jest trescig
stuzebnoSci przesylu. Treécia sluzebnosci przesytu jest bowiem korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzadzen przesylowych. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktéremu
przystuguje stluzebnosé¢, na cudzy grunt obciazony stuzebnoécia w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji
czy modernizacji urzadzen przesylowych. W konsekwencji, co wynika z art. 305'1 k.c., stluzebnoéé przesyhu jest

stuzebnos$cia czynna, a wiec taka ktora polega na tym. iz przedsiebiorca jest uprawniony do korzystania w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci innego wlasciciela (tzw. nieruchomosci obciazonej). Wlasciciel nieruchomosci



obcigzonej ma zatem obowigzek znoszenia pewnych dzialan wlasciciela nieruchomosci wladnacej (w niniejszej
sprawie wlasciciela linii energetycznej).

Przeslanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu jest wykazanie, ze sluzebno$é ta jest
konieczna dla wlasSciwego korzystania z urzadzen przesylowych.

Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad uznal, iz ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania stuzebnosci
przesylu jest konieczne dla wlasciwego korzystania z przebiegajacego przez nieruchomos$é wnioskodawcow linii
elektroenergetycznych. Bez dostepu do nieruchomosci J. W. i B. W., na ktdrej posadowione sa przedmiotowe linie,
uczestnik postepowania nie bedzie w stanie w sposéb prawidlowy zadbaé o ich stan techniczny, co z kolei moze
doprowadzi¢ do awarii. Konieczna jest zatem okresowa ich kontrola i modernizacja. Takze potrzeby spoleczno-
gospodarcze przemawiaja za tym. aby ustanowi¢ na rzecz uczestnikow postepowania shuzebno$é przesytu i tym samym
umozliwié przesylanie energii elektrycznej okolicznym zainteresowanym odbiorcom.

Whiosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest zatem w pelni uzasadniony. Uczestnik postepowania (...). Spolka
Akcyjna z (...) w L.. Oddzial L.z siedziba w L. w toku niniejszego postepowania nie kwestionowal jego zasadnosci, a
jedyna sporna okolicznos$cig pomiedzy stronami bylo ustalenie wysokoSci naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia
z tytulu jej ustanowienia.

W niniejszej sprawie J. W. i B. W. domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcow sluzebnoéci przesylu, polegajacej na podejmowaniu przez uczestnika
postepowania czynnoSci zwigzanych z eksploatacja, konserwacja, naprawa modernizacyjna, remontami oraz
przeprowadzaniem innych napraw lub usuwania awarii linii, wymiany slupéw energetycznych lub innych
niezbednych elementow linii elektroenergetycznej $redniego i niskiego napiecia, przechodzacych przez wyzej opisana
nieruchomosé.

Stosownie do tresci art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorey, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym. ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (shuzebno$¢ przesyhu).

Zgodnie z art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej

mowa w art. 33" § 1 k.c. prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa. Ustanowienie
shuzebnosci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania plyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub
ktory zamierza wybudowaé takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.).

Sluzebno$¢ przesylu ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c. Niewatpliwie uczestnik
postepowania (...), Spolka Akcyjna z (...) w L. jest w zakresie praw i obowiazkéw zwigzanych z dostawa energii

elektrycznej przedsigbiorca w rozumieniu art. 43" k.c. oraz wlascicielem urzadzen sieci infrastruktury posadowionych
na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcéw. Okolicznoéci te nie byly sporne pomiedzy uczestnikiem
postepowania a wnioskodawcami.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do ustanowienia stuzebno$ci przesytu.
Do okre§lenia zakresu stuzebnosci przesylu Sad posluzyl sie opinia bieglego z zakresu geodezji, ktéra w toku
postepowania nie byla przez obie strony kwestionowana i dlatego tez w tym zakresie orzeczono jak w punkcie
pierwszym postanowienia.

W zakresie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu Sad postuzyl sie opinia bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci. Opinia pisemna wydana przez bieglego wraz z uzupetiajaca opinia ustna wydana
przez bieglego na posiedzeniu w dniu 12 maja 2014 r. (k.101-102) jest pelna, jasna i logiczna. Biegly sadowy oszacowal



nalezne wnioskodawcom jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebno$ci na kwote 14 200 zlotych. Z
opinii tej precyzyjnie wynika w oparciu o jakie kryteria i zasady biegly wyliczyl przedmiotowa kwote. Zdaniem Sadu
zasadnym jest uwzglednienie przy ustalania wartoéci stuzebnosci spadku jej wartoéci (ktéra to kwote biegly wyliczyl
na 9 400,27 zlotych). Z § 38 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. (Dz. U., Nr 207, poz. 2109
z p6zn. zm.) wynika, iz przy okre$laniu warto$ci nieruchomosci winno sie uwzglednia¢ obciazenie nieruchomosci
ograniczonymi prawami rzeczowymi, jezeli wplywaja one na zmiane wartoSci nieruchomosci. Niewatpliwym jest.
ze obciazenie nieruchomos$ci wnioskodawcow stuzebnoécig przesytu na rzecz uczestnika postepowania wplywa na
warto$¢ nieruchomosci (obniza ja z uwagi na charakter obciazenia). Obcigzenie nieruchomos$ci wnioskodawcow
stosowna sluzebnoscia, powoduje rowniez powstanie po ich stronie okre§lonych wydatkéw okreslonych w opinii
na kwote 110.16 zlotych (k. 76). W tej sytuacji kwoty te winny by¢ wbrew stanowisku pelnomocnika uczestnika
postepowania uwzglednione przy ustalaniu wysokosSci §wiadczenia naleznego wnioskodawcom przy ustanowieniu na
ich nieruchomo$ci shuzebnosci przesytu.

Majac wiec na uwadze powyzsze okolicznoSci, w tym zakresie Sad orzekl jak w punkcie drugim postanowienia. O
kosztach postepowania (punkt trzeci orzeczenia) Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik zaskarzajac je w czesci tj. w zakresie pkt 2, zasadzajacego od
pozwanego kwote ponad 4.707,42 z tj. kwote 9.492,58 zl.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:
1.Naruszenie prawa procesowego tj. :
a) art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw poprzez:

 uznanie za rzetelna i prawidlowa opinie bieglej E. B., przy zastosowaniu ktérej, uznano, iz jednym ze skladnikow
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu jest odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci gruntu ( ktore
podlega rezimowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej) oraz nalezno$ci publiczno -prawne,

+ utozsamienie odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci jako nie istniejgca, w polskim systemie prawa
cywilnego, kategorie wynagrodzenia za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci,

2. Naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 305° § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, iz dla ustalenia wlasciwego wynagrodzenia za ustanowienia
shuzebnosci przesytu nalezy doliczy¢, do tego wynagrodzenia, wynagrodzenia (de facto odszkodowanie) za obnizenie
warto$ci nieruchomogci oraz nalezno$ci publiczno- prawnych.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wnosil o zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku o zasadzenie
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu ponad kwote 4.707,42 zl na nieruchomoéci wnioskodawcow oraz
zasgdzenia na rzecz uczestnika od wnioskodawcoHw kosztow postepowania za I i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad 1 instancji i czyni je podstawa
swojego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt , iz pelnomocnik pozwanego zaskarzyta postanowienie jedynie
w zakresie pkt 2 to jest w czeéci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci. Niemniej
jednak wskazac¢ nalezy, iz postanowienie polegajace na ustanowieniu stluzebnoSci przesytu za wynagrodzeniem jest
orzeczeniem konstytutywnym tworzacymi stosunek prawny. Zasada odplatnego ustanowienia stuzebno$ci przesytu, o



ktérym mowa w art. 305> k.c. oznacza, ze okreélenie wysokoéci i rodzaju wynagrodzenia jest elementem koniecznym
orzeczenia ksztaltujacego o ustanowieniu stuzebno$ci. Obcigzenie obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia musi zatem
nastgpi¢ jednocze$nie. W ocenie Sadu Najwyzszego z powyzszych zasad wynika niedopuszczalnoé¢ zaskarzenia
orzeczenia o ustanowieniu stuzebnosci przesylu w czesci. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2012
V CSK 190/11).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania apelacje uczestnika nalezalo uznaé jako skierowanag przeciwko
rozstrzygnieciu zawartemu w pkt 11 2 to jest w czeéci ustanawiajgcej stuzebno$é przesytu jak i w czeSci ustalajacej
wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy , iz Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie
prawidlowej oceny dowodéw nie uchybiajac wskazaniom z art. 233 k.p.c.. Zarzucajac bledna ocene dowodéw
skarzacy skupia sie tak naprawde na opinii bieglej i kontestuje jej wnioski. W toku postepowania pomimo , ze
skarzacy kwestionowal opinie to jednak nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Wynikalo
to najprawdopodobniej z tego, ze skarzacy kwestionowal w istocie jeden ze skladnikéw ustalonego przez biegla
wynagrodzenia nie kwestionujac w istocie samych zasad ustalania tego wynagrodzenia i wyliczenia drugiego
skladnika.

Argumenty skarzacego w tych okoliczno$ciach sprowadzaja sie w istocie do zarzucenia sagdowi blednej wykladni art.
305°82 k.c. i ustalenia niewlaéciwego - zawyzonego zdaniem skarzacego - wynagrodzenia. W efekcie cala skarga

apelujacego koncentruje sie na zarzuceniu Sadowi I instancji naruszenia prawa materialnego tj. art. 305°82 k.c.
Zgodnie z tym przepisem jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytlu ale
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorym mowa w art. 49 wlaSciciel nieruchomoéci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Charakter shuzebnosci przesylu sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie bardzo trudno jest wyliczyc.
Zawodne i niezwykle trudne jest bowiem wyliczenie tego wynagrodzenia na podstawie korzySci ktore czerpie
przedsiebiorca przesylowy z korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej. Nalezy zatem spojrzeé na wynagrodzenie za
ustanowienie sluzebnos$ci przesylu przez pryzmat intereséw ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j.
Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu powinno bowiem stanowi¢ ekwiwalent
wszystkich korzysci, ktorych wilasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Powinno
ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnoci, jakie w przyszlosci dotkng wiasciciela obciazonej nieruchomoéci w zwiazku
z ustanowieniem shluzebno$ci. Punktem wyjécia przy ocenie rozmiaru niedogodnoéci wynikajgcych z obcigzenia
nieruchomoéci stluzebno$cia przesylu musi byé rozwazenie charakteru obciazonej nieruchomosci, a mianowicie
jej przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego oraz - w braku planu - wlasciwoéci terenu, na
ktérym lezy nieruchomos$é i sposobu wykorzystania nieruchomosci sasiednich, bo te czynniki decyduja o tym,
jak wiasciciel moglby ze swojej nieruchomosci korzysta¢, gdyby nie jej obciazenie. Nieruchomo$¢ jest rzecza o
okre$lonych wla$ciwosciach, ktorej warto$c jest determinowana przez polozenie, przeznaczenie, ksztalt, sposéb
zagospodarowania, walory estetyczne jej samej i otoczenia. Zmiana w obrebie tych parametréow oczywiscie wplywa
na warto$¢ nieruchomosci, zwiekszajac ja lub obnizajac. Wynagrodzenie wladcicielowi nieruchomosci obcigzonej
stuzebnoscia przesytu uszczerbku, ktory ponosi np. w zwiazku z tym, ze jaka$ czes¢ jego dzialki stracila przeznaczenie
budowlane oczywiécie bazuje na poréwnaniu pierwotnej wartoSci nieruchomosci i jej wartosci z okreSlonym
rodzajem ograniczenia. Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu obejmuje dwa skladniki to jest wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie
shluzebnosci przesytlu jak i wynagrodzenie z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji na niej
urzadzen przesylowych. Tym samym kwestia obnizenia warto$ci nieruchomos$ci na skutek lokalizacji urzadzen
przesylowych stanowi przedmiot oceny Sadu podczas ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem uczestnika iz roszczenie o wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebno$ci
przesylu stanowi odrebne roszczenie od roszczenia o naprawienie szkody powstalej na skutek posadowienia urzadzen
przesylowych.



W $wietle dotychczasowego orzecznictwa (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09)
trzeba stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za obciazenie nieruchomosci stuzebnoécig przesylu musi by¢ indywidualizowane,
stosownie do donioslych dla jego okreslenia okolicznosci konkretnego przypadku. Brak jest natomiast podstaw do
twierdzenia, ze wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie r6znicy miedzy wartoScia nieruchomosci
bez obciazenia oraz warto$cia tej samej nieruchomosci z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okreslonej
shluzebnosci. Nie ma zadnych przeszkdd, by wynagrodzenie za ustanowiong stuzebnos$¢, zar6wno ustalone przez strony
umownie, jak i okre$lone orzeczeniem sadu, kompensowato wlaécicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory
jest konsekwencja obnizenia sie warto$ci nieruchomosci, jako skladnika jego majatku w zwiazku z jej obciazeniem
sluzebnoscia. (por. postanowienie SN z 8 lutego 2012r. IV CSK 317/12, postanowienie SN z 20 wrze$nia 2012r. IV
CSK 56/12).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowiska zaprezentowane w w/w judykatach Sadu Najwyzszego.

W realiach niniejszej sprawy biegla w sposob prawidlowy rozgraniczyta powierzchnie nieruchomosci na powierzchnie
o réznym stopniu obnizZenia wartoSci. Wskazala mianowicie iz z pewnych powierzchni tj. ok. 21 m2 w terenach
zabudowanych i ok. 5 m2 w terenach rolnych wnioskodawcy nie mogg w ogole korzystac¢ i w tym zakresie gorna
granice wynagrodzenia stanowi warto$¢ tej czeSci nieruchomoéci. Z pozostalej czesci nieruchomos$ci wnioskodawcy
wspotkorzystaja wespol z uczestnikiem. W tym zakresie wspolczynniki wspotkorzystania zastosowane przez biegla w
pelni odpowiadaja stopniowi ograniczenia w korzystaniu z tej nieruchomoéci. Biegla rozgraniczyla je uwzgledniajac
czy chodzi o grunt rolny czy tez cze$¢ dzialki przeznaczona pod zabudowe.

Skoro wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci powinno pokry¢ wszelkie niedogodnosci na jakie wlasciciel bedzie
narazony w zwigzku z obciazeniem jego nieruchomosci stuzebnoécig przesylu to zasadnym jest wkalkulowanie
w wynagrodzenie takze odpowiedniej cze$ci naleznoSci publiczno prawnych ( podatku od nieruchomoéci).
Whnioskodawcy pomimo , ze sg ograniczeni w korzystaniu z nieruchomo$ci za ktéra oplacaja podatek to uiszczaja
ten podatek w caloSci dlatego tez w ramach wynagrodzenia winni otrzymaé rekompensate przynajmniej czesci tego
podatku w zakresie odpowiadajacym wspoétkorzystaniu z nieruchomosci przez uczestnika. W tych okoliczno$ciach
uwzglednienie przy wyliczaniu wysokoSci jednorazowego wynagrodzenia kwoty ok.110 zt tytulem naleznosci publiczno

- prawnych za jeden rok nie narusza dyspozycji art. 305 § 2 k.c.

Reasumujgc apelacja uczestnika jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13§ 2 k.p.c.



