Sygn. akt IT Ca 97/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Adam Bojko

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko A. T. (1)

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn. akt I C 527/14

oddala apelacje i zasadza od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego A. T. (1) kwote
90,00 z1

( dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 97/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r., w sprawie IC 527/14 Sad Rejonowy w Opocznie oddalil powddztwo (...) Sp. z
0.0. w W. wniesione przeciwko A. T. (2) o zaplate kwoty 633 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 26 wrzeénia 2004 roku A. T. (1) zawarl z Wyzsza Szkola (...) w L. umowe o ksztalcenie na studiach
niestacjonarnych na Wydziale(...) (...) i (...) na kierunku Informatyka. A. T. (1) ztozyt §lubowanie. Studia trwaly 7
semestrow. Student zobowigzany byl do zaplaty czesnego w kwocie 610 zlotych za I, IT i III rok studidéw. Czesne bylo
platne w dwdch ratach w wysokos$ci po 305 ztotych do 10-go stycznia i 10-go maja kazdego roku studiow. Pozwany
zostal skreslony z listy studentéw z dniem 1 maja 2005 roku.



Wyzsza Szkotla (...) w dniu 26 lipca 2013 roku zbyla wierzytelnosé przystugujaca jej od dtuznika A. T. (1) na rzecz (...)
Spotki z 0.0. wW..

Pozwany w toku postepowania podniost zarzut przedawnienia, ktéry w ocenie Sadu jest skuteczny.

Jak stanowi art. 117 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w
ustawie). Po uplywie terminu przedawnienia ten przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia.

Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c). Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c).

Zgodnie z art. 160 a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym ( dodanym z dniem 1
pazdziernika 2014 roku przez art. 1 pkt. 105 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy- Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych ustaw Dz.U. 2014 poz.1198 - zwanej dalej ustawa nowelizujaca) warunki pobierania oplat
zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérych mowa w art. 98 ust.l pkt. 5, oraz oplat za ustugi edukacyjne, o ktorych
mowa w art. 99 ust. 1 pkt. 1-6, a takze wysoko$¢ tych oplat okre§la umowa miedzy uczelnig a studentem lub
osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z art. 160 a ust. 7 ustawy
nowelizujacej roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech lat.

Zgodnie z art. 32 ustawy nowelizujacej do uméw w sprawie warunkdw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o
ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepis art. 160 a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W niniejszej sprawie strona powodowa wskazala, ze dochodzona pozwem kwota z tytulu oplaty za czesne miala byc
platna w terminie do 10 maja 2005 roku. Zatem majac na wzgledzie tres¢ art. 32 ustawy nowelizujgcej przyjac nalezy,
ze roszczenie powoda jest przedawnione. Powbdztwo zostalo bowiem wytoczone 23 grudnia 2013 roku, a wiec po
uplywie trzyletniego okresu przedawnienia.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 377
zlotych, na ktéra skladaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych oraz kwota 360 zl tytulem
podwojnej stawki za zastepstwo adwokackie.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa. Zaskarzyla go w calosci zarzucajac:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. przepisow art. 32 ustawy z dnia 11.07.2014r. o zmianie ustawy Prawo o
szkolnictwie oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym poprzez ich
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podczas gdy:

a) przepis art. 32 w/w ustawy dotyczy wylacznie uméw w sprawie warunkéw odplatnoéci za studia lub uslugi
edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1. Powodd za$ dochodzi roszczen z uméw o ustugi edukacyjne, o ktérych
mowa w art. 99 ust. 4 uPsw:

b) przepis art. 32 w/w ustawy odwoluje sie do ustawy, o ktérej mowa w art. 1., tj. do ustawy Prawo o szkolnictwie
WyZSzZym Z 27.07.2005T., a nie ustawy poprzedniej z 1990r. natomiast pozwany umowe z cedentem zawarl w dniu
15.06.2004r., tj. jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 12.09.1990r. o szkolnictwie wyzszym.

2. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. przepisu art. 118 kc poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje 10-letni, ogolny termin przedawnienia roszczen, podczas
gdy roszczenia z umow o warunkach odplatnosci za studia na uczelni niepublicznej ulegaja przedawnieniu z upltywem
lat 10;



Wystepujac z tymi zarzutami wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 632,15 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych;

3. wyznaczenie rozprawy w trybie art. 505'° § 2 kpc i jej przeprowadzenie takze pod nieobecno$é powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje .

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze przedmiotowa sprawa nie byla rozpoznawana przez sad pierwszej instancji w trybie
uproszczonym, lecz w trybie zwyklym, stad tez bezprzedmiotowym jest wniosek apelacji o wyznaczenie rozprawy w

trybie art. 505 '° § 2 kpc.

Zgltaszajac zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisow art. 32 ustawy z dnia 11.07.2014r. o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2014 p6z. 1198) w zw. z art. 160a ust. 7 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym poprzez ich zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, skarzacy prezentuje
interpretacje tych przepisoéw, wedtug ktorej art. 32 ustawy z 11 lipca 2014r. nie dotyczy umowy o odptatnosci za studia
lub ushugi edukacyjne w uczelniach niepublicznych, gdyz przepis ten odsyla do art. 99 ust. 1 ustawy, ktory dotyczy
uczelni publicznych. W konsekwencji powyzszego 3 letni termin przedawnienia przewidziany w przepisie art. 160a ust
7 ustawy o szkolnictwie wyZzszym moze mieé zastosowanie jedynie do roszczen przystugujacych uczelniom publicznym,
a nie ma zastosowania do roszczen uczelni niepublicznych. Strona powodowa za$ dochodzi roszczen z umowy o ushugi
edukacyjne, o ktérej mowa w art. 99 ust. 4 ustawy, a wiec ushugi edukacyjne wykonywane przez uczelnie niepubliczne.

Po drugie art. 32 ustawy z 11 lipca 2014r. wprost odwoluje sie do ustawy z dnia 27 lipca 2005r. prawo o szkolnictwie
wyzszym a nie do ustaw poprzedzajacych, podczas gdy roszczenie powoda wynika z umowy zawartej pod rzadem
ustawy z 12 wrzeénia 1990r. o szkolnictwie wyzszym.

Nastepstwem takiej interpretacji jest zgloszony zarzut naruszenia art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas
gdy roszczenia z tytulu warunkéw odplatnoéci za studia na uczelniach niepublicznych ulegaja przedawnieniu z
uplywem lat 10.

Ze stanowiskiem prezentowanym przez skarzacego nie sposob sie zgodzié.

Stosownie do przepisu art. 32 ustawy o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2014 p6z. 1198) do umoéw w sprawie warunkow odplatnoéci za studia lub ushugi edukacyjne, o ktérych mowa
w art. 99 ust. | ustawy, o ktérej mowa w art. 1 zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Nalezy przypomniec ,
iz art. 160a ust. 7 ustawy ustanawia trzyletni termin przedawnienia

Przede wszystkim nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego jakoby przepis art. 32 odsylajac do uméw w sprawie
odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 odnosil sie w istocie wylacznie do umoéw
zawieranych przez uczelnie publiczne. Odsylajac do art. 99 ust. 1 przepis ten odsyta do rodzajow umoéw okreslonych
w art. 99 ust. 1 pkt 1-5 bez rozr6znienia charakteru uczelni i jej statusu.

Zasady pobierania oplat w uczelniach niepublicznych i wysoko$é tych oplat okreéla organ wskazany w statucie,
niemniej jednak uregulowanie zawarte w art. 32 ustawy nowelizujacej prawo o szkolnictwie wyzszym pozwala
stosowaé przepis art. 160a ust. 7 ustawy w nowym brzmieniu do umoéw, ktére dotyczg materii okre$lonych w



art. 99 ust. 1 pkt 1-5. Inna wykladnia w szczeg6lnoSci taka, jaka prezentuje strona powodowa, efektem ktorej jest
zroznicowanie dlugo$ci terminu przedawnienia roszczenia w zalezno$ci od tego czy przystuguje ono szkole publicznej
czy niepublicznej, nie moze zyskac akceptacji sadu gdyz bylaby zupehie nieracjonalna. Nie mozna bowiem ograniczac
stosowania przepisu przejéciowego w zaleznoéci od statusu uczelni, zwlaszcza w sytuacji, gdy ustawa wprost o tym
nie stanowi.

Za takim stanowiskiem przemawia takze wykladnia systemowa, bowiem nalezy pamietac, iz uregulowanie art. 160a
ustawy pojawilo sie w Dziale 4 Rozdzial 1 ustawy noszacym tytul ,Organizacja studiow". Ustawa nie ogranicza tego
uregulowania tylko i wylacznie do uczelni publicznych, bowiem regulacja ta dotyczy wszystkich uczelni niezaleznie
od ich statusu.

Nie sposo6b takze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, jakoby przepisem przejSciowym ( art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r ),
ograniczono stosowanie art. 160a ust. 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym w nowym brzmieniu do uméw zawieranych
wylacznie pod rzadem ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005roku. Odestanie w nim do art. 99 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym ma celu jedynie okreSlenie przedmiotu umoéw, do ktorych znajduje zastosowanie art. 160a
ust. 7 ustawy i nie powoduje powstania granicy czasowej umoéw, do ktoérych nalezy stosowaé termin przedawnienia,
okreslony w przepisie art. 160a ust 7.

Sad pierwszej instancji dokonal zatem prawidlowej wykladni przepiséw prawa materialnego- art. 32 ustawy z dnia
11.07.2014r. 0 Zzmianie ustawy Prawo o szkolnictwie oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 160a ust. 7 i w spos6b
wlaéciwy przepisy te zastosowal.

Z tych wzgledéw uznajac zarzuty apelacyjne za pozbawione uzasadnionych podstaw Sad Okregowy oddalil apelacje
(art. 385kpc). O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzekl na podstawie art. 9881kpec.



