Sygn. akt IT Ca 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

SSA w SO Stanislaw Legosz

Protokolant st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa J. T.

W dziale II rep. przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez (...)w (...) W.(...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I C 1360/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powodki kwote 38.792,81
zlotych obniza do kwoty 38.486,69 (trzydziesci osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢, 69/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 roku, oddalajac powbddztwo w pozostalej czesci;

« wpunkcie trzecim sentencji w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztéw
procesu kwote 2.417 zlotych obniza do kwoty 1.196 (jeden tysigc sto dziewiec¢dziesiat szesc) zlotych,

« w punkcie czwartym sentencji w ten sposob, ze uchyla nalozony na pozwanego obowiazek uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 1.940 zlotych tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa oraz nakazuje
$ciggnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 977
(dziewietset siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem oplaty sadowej od oddalonej czeéci powodztwa;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasagdza od pozwanego Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez (...)w W. na rzecz powo6dki J. T. kwote 1.200 (jeden

tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.



SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Grzegorz Slezak SSA w SO Stanislaw Legosz

Sygn. akt IT Ca 101/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa J. T. przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez (...)w W. o zaplate kwoty 58.026,41 zl

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 38 792,81 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia o1 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty.

2. umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 417 zlotych tytulem zwrotu koszéw procesu,

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 1 940
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od uwzglednionej czesci powodztwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Powodka J. T. jest nauczycielem akademickim na Uniwersytecie (...) w K.. Filii w P.. Nauczycielem akademickim
zostala mianowana w dniu 01 pazdziernika 1988 r.

Z dniem 01 marca 2009 r. powddka rozpoczela pobieranie emerytury, nadal rownoczeénie jednak $§wiadczac prace
nauczyciela akademickiego na wyzej wskazanym uniwersytecie. Powddka zatrudniona byla na uczelni jako starszy
wykladowca w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na poczatku 2011 r. powddka zostala poinformowana przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych, iz w zwiazku ze
zmiang przepiséw emerytalnych powinna przed dniem 01 pazdziernika 2011 r. rozwiazaé stosunek pracy, albowiem
w przeciwnym wypadku zostanie wstrzymana jej wyplata emerytury.

W konsekwencji powyzszego z dniem 30 wrzeénia 2011 r. powodka J. T. za porozumieniem stron rozwigzala stosunek
pracy, stosownie do tresci art. 123 ust. 1 p-kt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. powddka zawarta z Uniwersytetem J. K. w K., Filia w P. umowe o dzielo (rozpoczecie
wykonywania dziela rozpoczelo sie z dniem 03 pazdziernika 2011 r. - § 5 umowy). Na jej podstawie powodka
wykonywal te same czynno$ci jak w okresie zatrudnienia na podstawie uprzedniego stosunku pracy. Umowa zostal
zawarta do dnia 30 wrzeénia 2012 r. Za wykonane dzielo powodka miala otrzymaé kwote 2 790 zlotych brutto (§ 8

umowy).

Z kolei w dniu 28 pazdziernika 2012 r. powddka J. T. zawarla z Uniwersytetem J. K. w K., Filiag w P.. kolejng umowe o
dzielo (rozpoczecie wykonywania dziela rozpoczelo sie z dniem 01 pazdziernika 2012 r. - § 5 umowy). Na jej podstawie
powddka wykonywat te same czynno$ci jak w okresie zatrudnienia na podstawie uprzedniego stosunku pracy. Umowa
zostal zawarta do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Za wykonane dzieto powddka miata otrzymac kwote 4 455 zlotych brutto

(88 umowy).

Gdyby powddka J. T. wykonywala prace na dotychczasowych warunkach w okresie od dnia 01 pazdziernika 2011
r. do dnia 20 listopada 2012 r. wéwczas otrzymalaby wynagrodzenie w kwocie 42 286,81 zlotych netto. Z tytulu
wykonywanej pracy o dzialo otrzymala kwote 3 494 zlote netto. R6znica w wynagrodzeniu wyniosta 38 792,81 zlote.



Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo strony powodowej jest uzasadnione w zakresie w jakim zostalo sprecyzowane na
posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2014 r. (k.73).

W niniejszej sprawie strona powodowa po sprecyzowania zadania pozwu domagala sie zasadzenia kwoty 38 792,81
zlote, obejmujacej okres szkody od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 20 listopada 2012 r.

Swoje roszczenie powoddka J. T. wywodzita z zapadlego w dniu 13 listopada 2012 r. orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego (sygn. K 2/12), ktéry stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 p-kt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osob. ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 01 stycznia
2011 r., bez koniecznoéci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nia prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen powodka J. T. podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace, albowiem
chciata zachowaé prawo do emerytury, ktore to prawo nabyla z dniem 01 marca 2009 r. Podjecie tej decyzji poprzedzito
otrzymanie przez nig na poczatku 2011 r. pisma z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z ktérego wynikalo, iz w zwiazku
ze zmiang przepisOw emerytalnych powinna przed dniem 01 pazdziernika 2011 r. rozwigza¢ stosunek pracy, albowiem
w przeciwnym wypadku zostanie wstrzymana jej wyplata emerytury. W ocenie Sadu niewatpliwym jest iz gdyby nie
konieczno$é wyboru powddka w dalszym ciaggu wykonywalaby prace nauczyciela akademickiego na Uniwersytecie
J. K. w K.. Filii w P.. na dotychczasowych warunkach, o czym $wiadczy przede wszystkim okoliczno$é, iz z chwilg
rozwigzania umowy o prace powddka podpisala z uczelnia umowe o dzielo, na podstawie ktérej wykonywala te same
co uprzednio czynnoéci, jednakze otrzymujac z tego tytulu duzo mniejsze wynagrodzenie.

Podstawg prawna dochodzonego przez strone powodowa roszczenia jest art. 411* § k.c. z ktorego wynika ze jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgada¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu niezgodnoSci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg.
Oznacza to, iz przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pahstwa za tzw. bezprawie legislacyjne
obok stwierdzenia we wlaSciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem aktu normatywnego jest takze wyrzadzenie
szkody przez tenze akt normatywny oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a wydaniem okreSlonego aktu
normatywnego.

W uzasadnieniu wyzej wskazanego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku w dzienniku ustaw, traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w takim zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emerytury i rentach z FUS do o0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed
dniem o1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazywania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w okresie do dnia 08 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010
r. Natomiast przepis ten pozostawaé bedzie dalej aktualny i znajdzie zastosowanie do osbb ktoére nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejsScia w zycie i p6zniej, tj. od dnia 01 stycznia 2011 1.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powodka rozpoczela pobieranie emerytury z dniem 01 marca 2009 r.,
co w Swietle powyzszego oznacza, ze J. T. nie miala ona obowiazku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca.

Bezspornym w ocenie Sadu w sprawie jest takze spelmienie dwoch pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa - okres§lonych przez ustawodawce w art. 4171 § 1 k.c, tj. wyrzadzenie szkody przez
tenze akt normatywny oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a wydaniem okre$lonego aktu normatywnego.

Szkoda jaka doznala powddka J. T. jest utrata wynagrodzenia, ktére moglaby uzyska¢ wykonujac prace na
dotychczasowych warunkach (w szczego6lnoséci warunkach ptacowych), a wynagrodzeniem otrzymywanym przez nig



po podpisaniu umoéw o dzielo. Jak juz wskazano J. T. podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace tylko i wylacznie
dlatego, albowiem chciala zachowaé prawo do emerytury, ktére to prawo nabyla z dniem 01 marca 2009 r. Z akt
sprawy nie wynikaja zadne okolicznos$ci, ktére uzasadnialby rozwigzanie z powddka umowy z innych przyczyn. O
checi kontynuowania dotychczas lgczacego strony stosunku pracy $§wiadczy w ocenie Sadu - jak juz wyzej wskazano -
podpisanie pomiedzy zainteresowanymi stronami umoéw o dzielo, na podstawie ktorych powodka wykonywata te same
co uprzednio czynnoSci, jednakze otrzymujac z tego tytulu duzo mniejsze wynagrodzenie. Z kolei wysoko$é szkody
wynika z pisma strony powodowej zlozonego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2014 r. (k.49-72). Wynika z niego,
iz gdyby powddka J. T. wykonywala prace na dotychczasowych warunkach w okresie od dnia 01 pazdziernika 2011
r. do dnia 20 listopada 2012 r. (za ten okres strona powodowa domaga sie odszkodowania) woéwczas otrzymalaby
wynagrodzenie w lacznej kwocie 42 286.81 zlotych netto. Z tytulu wykonywanej pracy o dziato otrzymala kwote 3 494
zlote netto, a zatem r6znica w wynagrodzeniu wyniosla 38 792,81 zlote.

W tej sytuacji majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. W pozostalym zakresie Sad
na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie (punkt drugi wyroku) z uwagi na ograniczenie zadania
pozwu przez strone powodowa.

O kosztach procesu (punkt trzeci wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ogélng zasadag
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu w zw. z art. 1 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U., nr 167. poz. 1398 z pdzn. zm).

Powyzszy wyrok w punktach 1-ym, 3-im i 4-tym zaskarzy}l pozwany.
Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

L. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. przez wybiorczg ocene dowodéw w postaci kopii P1T-11, list plac
i umoéw o dzielo zawartych w dniu 28 pazdziernika 2011 roku i z 28 pazdziernika 2012 roku oraz wyprowadzenie
z nich nieuzasadnionych i nielogicznych wnioskéow prowadzacych Sad do przyjecia, ze gdyby nie koniczno$é
wyboru $wiadczenia emerytalnego, powodka w dalszym ciggu wykonywalaby prace nauczyciela akademickiego na
dotychczasowych warunkach, chociaz juz z tych dokumentéw wynika, ze przed 2011 rokiem powddka §wiadczyta prace
na rzecz Uniwersytetu na réznych zasadach, za$ liczba godzin zlecanych powbddce w poszczegblnych okresach; czasu
byla r6zna, a brakuje jakichkolwiek ustalen faktycznych, jaki byl zakres czynno$ci wykonywanych przez powo6dke w
okresie zatrudnienia;

IL. art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 4171 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 1., sygn. K 2/12 stanowi ,,stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja" dla roszczen dochodzonych przez powddke;

III. art. 361 § 2 k.c. przez uznanie, ze szkoda bezprawng, podlegajaca kompensacji w zwigzku z wydaniem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12 jest ,wynagrodzenie, ktére powodka
moglaby uzyskaé¢ wykonujac prace na dotychczasowych warunkach (w szczegoélnosSci ptacowych), a wynagrodzeniem
otrzymywanym przez nig po podpisaniu umoéw o dzielo", co stanowi kwote 38.792,81 zl;

IV. art. 361 § 1 k.c. przez uznanie, ze szkoda dochodzona w niniejszej sprawie stanowi normalne nastepstwo wydania
aktu normatywnego, ktorego wadliwo$¢ Trybunal Konstytucyjny stwierdzil wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn.
K 2/12;

V. art. 476 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powodce nalezg sie odsetki za op6znienie za okres sprzed
1lipca 2014 roku;

VI. art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ogoélna zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, chociaz zaistnialy wszystkie niezbedne przestanki z art. 100 k.p.c. do
zastosowania zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu;



VII. art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art.
100 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany Skarb Panstwa jest zobowigzany zaplacié¢ nieuiszczona przez powddke oplate
od pozwu, chociaz jest rowniez zwolniony od kosztow sadowych w zakresie oplat, co uzasadnia nakazanie $ciagniecie
33,15% nieuiszczonej oplaty od pozwu z zasadzonego na rzecz powddki roszczenia, czyli kwote 961,79 zt.

Apelujacy wnosil o:
1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 18 wrze$nia 2014r.
- w pkt 1 przez oddalenie powo6dztwa o zaplate kwoty 38.792,81 zl,

- w pkt 3 przez zasadzenie od powddki J. T. na rzecz Skarbu Panstwa (...)kwoty 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu za postepowanie przed sadem I instancji, a w razie nieoddalenia apelacji przez obnizenie do kwoty 1.225,56
z} kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu,

- w pkt 4 przez jego uchylenie, a w razie nieoddalenia apelacji w ten sposob, ze w miejsce istniejace rozstrzygniecia
nakazanie $ciggniecia z zasadzonego na rzecz powodki J. T. roszczenia kwote 961,78 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej od pozwu.

2. zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu Pafistwa - (...)kosztoéw procesu za drugg instancje wedlug norm prawem
przepisanych zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Pelnomocnik powo6dki wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, w czeSci w ktorej kwestionuje zasade powodztwa, podnoszgc zarzuty: naruszenia prawa procesowego, tj.
przepisow art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 231 kpc oraz obrazy prawa materialnego, tj. przepisow art. 417 § 1 w zw. z art.

417" § 1, art. 361 § 11 art. 361 § 2 ke, nie jest uzasadniona albowiem zarzuty te nie sg trafne.

Przechodzac do oceny zarzutéw przedmiotowej apelacji, podnie$é nalezy, iz Sad Rejonowy w oparciu o zaoferowane
mu przez strony dowody, ktére poddal prawidlowej ocenie odpowiadajacej wskazanym przez apelujacego przepisom
art. 233 § 1 w zw. z art. 231 kpc, doszed! do trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji uzupelnione zostalo jedynie przed Sadem II
instancji o prywatna opinie specjalisty z dziedziny ksiegowo$ci, zlozona przez powodke na okoliczno$¢ wysokosci
doznanej przez nig szkody i wysoko$ci naleznego jej odszkodowania, ktérego to wyliczenia strona pozwana nie
zakwestionowala oraz zaswiadczenia z Uniwersytetu (...)w K. Filii w P.. wskazujacego, ze po rozwigzaniu przez
powddke stosunku pracy z uczelnig nie mozliwe bylo ponowne jej zatrudnienie na podstawie umowy o prace ze
wzgledow finansowych.

Sad Okregowy podziela takze wnioski, jakie Sad I instancji wyprowadzil z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
sprawy oraz rozwazania prawne tegoz Sadu skladajace sie na ocene prawng zadania pozwu, ktoéra opiera sie
na prawidlowo zastosowanym i zinterpretowanym prawie materialnym powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Nie mozna bowiem zgodzic¢ sie z apelujacym, ze szkoda w majatku powoddki nie pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wejéciem w zycie art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz uznaniem
tej normy przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodng z ustawa zasadnicza. Skarzacy zdaje sie wyrazac poglad, ze
gdyby powddka nie podjela decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w jej majatku w ogdle nie powstalaby szkoda, bowiem



zostalaby ona zrekompensowana w wyniku ustawy z dnia 2 3.12.2013 r. (Dz. U. z 2014 r. Nr 169), ktéra zezwalala na
wyplate wstrzymanych §wiadczeni emerytalnych.

Powyzsze rozumowanie uzna¢ nalezy za bledne. Odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzona wydaniem aktu
normatywnego okreSla art. 417 § 1 k.c. Uzaleznia on mozliwo§¢ dochodzenia na drodze postepowania cywilnego
naprawienia poniesionej przez poszkodowanego szkody, od stwierdzenia w innym postepowaniu niezgodnosci
dokonanej czynnoSci z konstytucja, ratyfikowana urnowa miedzynarodowa lub ustawg. Chodzi o ustalenie
w odrebnym postepowaniu, ze ma miejsce niezgodno$¢ normy lub norm wyrazonych w zaskarzonym akcie
normatywnym z norma lub normami wyrazonymi w akcie normatywnym usytuowanym wyzej w hierarchii zrodel
prawa.

W niniejszej sprawie takie ustalenie mialo miejsce. Przypomnieé nalezy, ze artykul 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych od dnia 1 stycznia 2011 r. uzaleznial realizacje
uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwiazania stosunku pracy. Natomiast nowelizacja ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw dokonana 16 grudnia 2010 r. w art. 28 przesadzala, iz obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji prawa do emerytury - objal
rowniez osoby, ktore przed dniem 1 stycznia 2011 r. nabyly prawo do emerytury, z zastrzezeniem, ze wobec tych oséb
przepis art. 103 a zacznie dziataé od 1 pazdziernika 2011 r. A zatem osoby te do kofica wrze$nia 2011 r. musialy dokonaé
wyboru, czy kontynuujg zatrudnienie, a wobec tego zawieszeniu ulegnie $wiadczenie emerytalne, czy tez rozwiazuja
stosunek pracy i beda pobiera¢ wylacznie emeryture.

Nie ulega watpliwosci, ze przed takim wyborem stanela rowniez powddka, ktéra uprawnienia emerytalne i prawo da
Swiadczenia emerytalnego nabyla przed 1 stycznia 2011 r. i ktéra wobec w/w wymogo6w ustawowych, dokonala wyboru
w ten sposoéb, ze zdecydowala sie rozwigzac stosunek pracy i pobiera¢ wylgcznie §wiadczenie emerytalne. Rozwigzanie
stosunku pracy przez powodke bylo wynikiem zawiadomienia jej przez ZUS, ze w przypadku kontynuowania przez nia
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy zawieszeniu ulegnie przyshugujace jej praw do pobieranej emerytury.

Jednakze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12 uznal, ze art. 28 w/w ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz
z 2011 1. NT 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez niego prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego pojawily sie watpliwoéci co do okresu, za ktéry nastepowac ma
wyplata podjetej emerytury (od daty ogloszenia orzeczenia, czy tez za caly okres zawieszenia), ktore byly rozstrzygane
rozmaicie przez sady powszechne oraz Sgd Najwyzszy. Ostatecznie kwestia ta zostala przesadzona w ustawie z dnia
13 grudnia w 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur osobom wobec ktorych prawo to uleglo zawieszeniu w okresie
od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. (Dz. U. 2014 r. poz.169). Zgodnie z ta ustawa na wniosek emeryta
dokonuje sie wyplaty emerytury wraz z odsetkami ustawowymi zawieszonej w okresie od dnia 1 pazdziernika 201l r.
do 21 listopada 2012 r. Ustawa nie reguluje jednak sytuacji jak ta w niniejszej sprawie, a wiec utraty wynagrodzenia
na skutek rozwigzania stosunku pracy w celu podjecia wyplaty emerytury. Sledzac powyzsze zdarzenia trudno bylto
przewidzieé, iz zapadnie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego K 2/12, uznajacy cytowane wyzej przepisy art. 28 noweli
Z 2010 1. W zw. z art. 103 a, za niezgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie opisanym w tym wyroku. Nie mozna bylo
réwniez przewidzied, iz na skutek tego wyroku ustawodawca zdecyduje sie na legislacyjne rozwigzanie problemu oséb,
ktorych dotyczyto dzialanie niekonstytucyjnych norm.

Nie mozna w powyzszych okoliczno$ciach uznaé, ze gdyby powodka nie rozwiazala stosunku pracy to nie odniostaby
szkody, bowiem bylaby ona zrekompensowana przez ustawe z 2013 r. Wlasnie bowiem dlatego, ze osoby objete
dzialaniem tej ustawy, dokonujac wyboru, poniosly szkode, ustawodawca zdecydowal sie na jej rekompensate
uchwalajgc ustawe z 2013 r. Gdyby takiej szkody nie bylo, nie byloby potrzeby jej rekompensowaé. Powddka



dokonala wyboru jaki wynikal z obowigzku ustawowego, z czego trudno jest stawia¢ zarzut prowadzacy do wnioskow

stawianych w apelacji. Artykul 417" § 1k.c. poza wymogiem stwierdzenia niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego ,we
wlasciwym postepowaniu” nie wprowadza jakichkolwiek innych szczegélnych przestanek dla powstania roszczenia
odszkodowawczego. Jasne jest jednak, ze oprocz wydania bezprawnego aktu prawnego o zindywidualizowanym
zakresie adresatéw, dla powstania odpowiedzialnoéci konieczny jest ponadto zwiazek przyczynowy pomiedzy
wydanym aktem prawnym a szkoda. Wydanie aktu prawnego moze bowiem bezposrednio powodowac szkode, art.
w sytuacji gdy strona nie uzyskuje dostatecznie wysokich §wiadczen (w poréwnaniu do tych, ktore uzyskiwalyby,
gdyby akt normatywny nie byt wadliwy). A zatem podstawa z art. 417’ § 1 k.c. zachodzi wéwczas, gdy samo wydanie
niekonstytucyjnej normy doprowadzilo do powstania jakiejkolwiek sytuacji wyrzadzajacej szkode.

Powstanie po stronie powddki szkody na skutek wprowadzenia w zycie niekonstytucyjnych norm prawnych
jest oczywiste. Utracila ona bowiem mozliwoé¢ otrzymania obu dotychczas uzyskiwanych $wiadczen. Przy czym
niezaleznie od dokonanego wyboru, utrata jednego z tych §wiadczen pozostaje w zwigzku z w/w niekonstytucyjnymi
regulacjami prawnymi. Inna kwestia jest spos6b rekompensaty tej szkody. Skoro ustawodawca nie zdecydowat sie
uregulowaé przypadkéw osob, ktére dokonaly rozwigzania stosunku pracy w celu podjecia §wiadczenia emerytalnego
moc3 specjalnej regulacji prawnej, to osobom tym shuzy prawo dochodzenia na drodze sagdowej odszkodowania z
tytulu tzw. bezprawia legislacyjnego.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz dotychczasowy pracodawca byl nadal zainteresowany jej
zatrudnieniem, a ze zloZonego w postepowaniu apelacyjnym za$wiadczenia od niego wynika, ze nie mogl juz jej
ponownie zatrudnié¢ ze wzgledéw finansowych oraz, ze powodce nie udalo sie znalezé zatrudnienia na pelnym etacie
u innego pracodawcy. Stusznie zatem uznal Sad I Instancji, iz powddka co najmniej w okresie od 1 paZzdziernika
2011 r do 20 listopada 2011 r ( a zatem przez okres 13 miesiecy i 20 dni, a nie jak wylicza ten okres apelujacy na 12
miesiecy i 20 dni ) pracowalaby u dotychczasowego pracodawcy, ktory — jak wskazano - nie miat w planach redukcji
zatrudnienia, za§ sama powddka byla sprawna do wykonywania pracy. Majatek powodki ulegl wiec uszczupleniu na
skutek obowiazywania niekonstytucyjnego aktu normatywnego, ktory zmuszat ja do rezygnacji z jednego z poérod
przystugujacych jej §wiadczen. Niezaleznie zatem od tego jakiego wyboru dokonala, tracac jedno z tych §wiadczen,
poniosta szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niekonstytucyjnym uregulowaniem.

Do odmiennego wniosku nie prowadzi tez wzglad na charakter wynagrodzenia ze stosunku pracy, ktoéry cechuje
ekwiwalentno$é¢ §wiadczen. Nie mozna bowiem w takiej sytuacji jak niniejsza wywodzi¢, ze skoro powddka nie
Swiadczyla pracy, to nie mozna przyjac¢ automatycznie, ze nalezy jej sie odszkodowanie w wysokosci wielokrotnos$ci
miesiecznego wynagrodzenia za prace. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, powodka miala czas i sily, aby
wykonywac prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy, a jedynie zakaz ustawowy uniemozliwial jej §wiadczenie tej

pracy.

Stanowisko powyzsze znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( vide: wyrok SN z dnia 11 maja 2016
r w sprawie I CSK 350/15, Wyrok SN z dnia 2 czerwca 2016 r w sprawie I CSK 513/15 czy wyrok SN z dnia 15 wrze$nia
2016 r w sprawie I CSK 599/15 ).

Szczegolne podkreslenia jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku w
sprawie I CSK 350/15, ktora dotyczyla podobnego do niniejszego stanu faktycznego, Sad Najwyzszy wyrazil bowiem
stanowisko, ze nowa regulacja zawarta w art. 103a dotyczyta wszystkich emerytéow, a wiec nie tylko tych, ktorzy
uzyskaja prawo do emerytury od chwili jej wejécia w zycie, lecz takze tych, ktérzy przeszli na emeryture wezesnie;j.
Zgodnie z art. 28 u.z.u.f.p., osoby, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., mogly pobieraé
emeryture bez rozwiazania umowy o prace tylko do dnia 30 wrzeénia 2011 r. Gdyby nie rozwigzaly stosunku pracy do
dnia 30 wrzeénia 2011 r., ich prawo do emerytury ulegloby zawieszeniu.

Trybunal Konstytucyjny, orzekajac o niezgodnosci art. 28 u.z.u.f.p. w zwiazku z art. 103a u.e.r.f.u.s. wzakresie, wjakim
znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,



stwierdzil, ze wejScie w zycie art. 103a u.e.r.f.u.s. spowodowalo zmiane tresci ryzyka emerytalnego. W okresie od
dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 30 grudnia 2010 r. treScig ryzyka emerytalnego bylo osiaggniecie odpowiedniego
wieku, natomiast od dnia 1 stycznia 2011 r. trescig ta stalo sie prawo do zaprzestania pracy po osiagnieciu wieku
emerytalnego, a wyrazem zajécia ryzyka emerytalnego - rozwiagzanie stosunku pracy. Problem sprowadza sie zatem
do oceny, czy ustawodawca mdgl na podstawie art. 28 u.z.u.f.p. rozciagnaé stosowanie przepisu ustalajacego nowa
tre$¢ ryzyka emerytalnego wobec os6b, ktore juz nabyly prawo do emerytury w czasie obowigzywania regulacji
niezawierajacej wymagania rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu uzyskania §wiadczenia
emerytalne. Osoby te bowiem, chcgc nadal pracowac i jednocze$nie pobiera¢ emeryture musialy rozwigzaé stosunek
pracy i jeszcze raz go nawigzac, jezeli - oczywiScie - znalazly pracodawce. Rozstrzygajac ten problem w sposéb
przedstawiony w sentencji wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze przestrzeganie zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczegblne znaczenie w sytuacji, w ktérej ma miejsce zmiana dotychczas
obowiazujacych przepisow oraz ze zasada ta nabiera szczegolnej wagi, gdy znowelizowane przepisy normujg sytuacje
emerytow, a wiec os6b o ograniczonej zdolnoéci adaptacyjne;j.

Skarzacy podnosi, ze niezgodno$é z Konstytucja stwierdzona powolanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego nie
dotyczyla problemu ograniczenia prawa do wynagrodzenia za prace, lecz ograniczenia prawa do emerytury, wobec
czego chybione jest upatrywanie w tym wyroku prejudycjalnego stwierdzenia niezgodnoSci z Konstytucja w zakresie
uszczerbkdw majatkowych poniesionych przez osoby, ktére zaprzestaly Swiadczenia pracy i w zwigzku z tym nie
do$wiadczyly ograniczenia nabytych uprawnien emerytalnych. Zdaniem skarzacego, beneficjentami tego wyroku
byly wylacznie osoby, w stosunku do ktérych w wyniku zastosowania wskazanych przepis6w nastapilo zawieszenie
uprawnien emerytalnych i tylko w stosunku do tych os6b mozna méwié o stwierdzeniu we wlagciwym postepowaniu
niezgodnosci aktu z Konstytucja w rozumieniu art. 417’ § 1 k.c.

Ograniczajac krag adresatow regulacji wynikajacej z art. 28 u.z.u.f.p. w zwigzku z art. 103a u.e.r.f.u.s., uznanej
powolanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodna z art. 2 Konstytucji, jedynie do oséb, ktérych prawo
do emerytury uleglo na podstawie tych przepiséw zawieszeniu, skarzacy nietrafnie zaweza zakres oddzialywania
zakwestionowanych przepisow. Pomija okoliczno$¢, ze zmieniona nimi tre$¢ ryzyka emerytalnego odnosila sie takze
do powddki, ktéra nabyta prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., czyli w czasie obowigzywania regulacji
dopuszczajacej mozliwo$¢ laczenia emerytury z wynagrodzeniem za prace bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca. Powodka pozostawala wiec w kregu adresatow przepisu, ktdry zostal znany
za niezgodny z art. 2 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze szkoda poniesiona przez adresata normy prawnej musi
pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, jakim jest wydanie aktu niezgodnego z prawem,

w art. 417" § 1 k.c. jest bowiem mowa o szkodzie wyrzadzonej ,przez wydanie aktu normatywnego”. Nie chodzi
zatem o abstrakcyjnego adresata, ktory powoluje sie jedynie na ewentualno$¢ wystapienia szkody.Zatem miedzy
wprowadzeniem bezprawnej regulacji wynikajacej z art. 28 u.z.u.f.p. w zwiazku z art. 103a u.e.r.f.u.s. a szkoda
poniesiong przez powddke zachodzi powigzanie kauzalne w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Powédka, pomimo nabycia
prawa do emerytury, kontynuowala dotychczasowa dzialalno$¢ zawodowa i z bardzo wysokim prawdopodobienstwem
kontynuowalaby ja w najblizszej przysztosci, gdyby nie doszlo do wprowadzenia bezprawnej regulacji. Przemawiaja za
tym ustalenia faktyczne, a dodatkowo takze przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zapewniajgce ochrone trwaloSci stosunku pracy powodki. Wprowadzenie regulacji wynikajacej w art. 28 w.z.uf.p. w
zwiazku z art. 103 a u.e.r.f.u.s. zmusilo powodke do dokonania wyboru miedzy kontynuowaniem dotychczasowego
zatrudnienia albo rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury. Szkoda, ktérej naprawienia dochodzi w
niniejszej sprawie, polega natomiast na utracie zarobkéw, spowodowanej wprowadzeniem przepiséw zmuszajacych
ja do dokonania tego wyboru.

W sytuacji, w ktorej niezgodno$é z prawem art. 28 u.z.u.f.p. w zwigzku z art. 103a u.e.r.f.u.s. dotyczyta objecia
wynikajacg z tych przepiséw regulacja osob, ktore nabyly uprawnienia emerytalne przed dniem 1 stycznia 2011 r., a
wiec takze powodki, zachodza podstawy do przyjecia, ze pierwszym ogniwem w laiicuchu zdarzen, ktore doprowadzilty
do powstania szkody w postaci utraconych przez powodke zarobkéw bylo wydanie niezgodnego z Konstytucja art. 28
u.z.u.f.p. w zwigzku z art. 103a u.e.r.f.u.s. Nie mozna podzielaé¢ pogladu skarzacego, ze rozwiazanie przez powodke



stosunku pracy przerwalo adekwatny zwiazek przyczynowy, poniewaz bylo to jedynie konsekwencja wyboru, przed
ktérym zostala ona postawiona na skutek wprowadza bezprawnej regulacji. Do przerwania normalnego zwiazku
przyczynowego prowadzi natomiast dolaczenie sie w lancuchu zdarzeni okolicznoéci niemozliwej do przypisania
podmiotowi, ktérego odpowiedzialno$¢ podlega ustaleniu.

Sad Najwyzszy dodal nadto, ze ustawodawca zrekompensowal szkode poniesiona przez tych adresatow bezprawnej
regulacji wynikajacej z art. 28 u.z.u.f.p. w zwiazku z art. 103a u.e.r.f.u.s., ktorzy dokonali odmiennego wyboru i nie
rozwigzali dotychczasowego stosunku pracy. W dniu 19 lutego 2014 r. weszla bowiem w zycie ustawa z dnia 13 grudnia
2013 1. 0 ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z2014 r., poz. 169).

Tym zatem ktorzy dokonali wyboru §wiadczenia emerytalnego, rozwiazujac stosunek pracy, przysluguje prawo
zadania odszkodowania z tytulu utraconego wynagrodzenia na podstawie art. 417 ke.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, uznac nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego
i nie uchybiajac wskazanym w apelacji przepisom poczynil trafne ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasne, Zaskarzony wyrok odpowiada tez co do zasady — wbrew zarzutom apelujacego — prawu
materialnemu.

Kierujac sie prywatna opinig zlozona w postepowaniu apelacyjnym, ktoérej nie mozna wprawdzie nadawaé waloru
opinii bieglego sadowego, ale niewatpliwie jest ona dowodem w sprawie podlegajacym ocenie Sadu i to dowodem,
ktdérego strona pozwana nie zakwestionowata Sad Okregowy uznal, iz nalezne powddce odszkodowanie powinno
wynosi¢ 38.486,69 zl, a nie jak to przyjat Sad I instancji 39792, 81 zl., co oznacza, ze w niewielkim tylko zakresie
apelacja odnosi skutek w zakresie w jakim skarzy wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania.

Stusznie takze podnosi apelujac iz Sad Rejonowy naruszyl przepisy prawa materialnego, tj. przepisy art. 476 w zw. z art.
481 § 1 ke, zasadzajac odsetki ustawowe od zasadzonego odszkodowania od dnia 1lipca 2013 r, Zgodzi¢ bowiem nalezy
sie z apelacja, ze odsetki nalezg sie za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, ktore nalezy liczy¢ od daty wymagalno$ci
roszczenia, a za te date uznaé nalezy date doreczenia pozwu pozwanemu — jako wezwanie do zaplaty wlasciwego
podmiotu — tj. 1 lipca 2014 1.

Zgodzié tez nalezy sie z apelujacym w kwestii dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania w tym kosztach
sadowych naleznych Skarbowi Panstwa, ktorych pozwany jako Skarb Panstwa nie ponosi —jako zwolniony od nich z
ustawy - oraz kosztach procesu miedzy stronami, ktére powinny ulec stosunkowemu ich rozdzieleniu. Trafny bowiem
w tym wzgledzie jest podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepisow art. 100 kpce, ktéry powinien mie¢ zastosowanie,
zamiast art. 98 kpc, oraz przepisu art. 113 ust. 2 pkt. Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 kpe.

Dlatego tez, uwzgledniajac apelacje w powyzszym jedynie zakresie co do wysokoS$ci zasadzonego odszkodowania, daty
od ktoérej naleza sie odsetki ustawowe oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad Okregowy na
podstawie art. 368 § 1 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie w tej wlasnie czesSci i orzekl jak w punkcie I — ym sentencji
wyroku.

Apelacja w pozostalym, zdecydowanie przewazajacym zakresie, podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona — ze
wzgleddw szeroko wezeéniej przedstawionych - na podstawie art.385 kpe.

O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwotawcza orzeczono na podstawie art., 100 kpc i uznajac, ze
powddka w nieznacznej tylko wysokosci ulegla przegranej w II instancji, obciazono pozwanego obowigzkiem zwrotu
na jej rzecz caloéci kosztow, ktore sprowadzaja sie do kosztow jej zastepstwa procesowego w sprawie w tej instancji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.
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