Sygn. akt IT Ca 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Monika Cichocka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa N. Z.

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawows E. G.

przeciwko S. Z. (1)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 2 grudnia 2014 roku, sygn. akt III RC 288/14

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotem kosztéw procesu na rzecz E. G..
Sygn. akt IT Ca 134/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2.12.2014 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy

z powoOdztwa maloletniego powoda N. Z. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa- E. G. przeciwko S. Z. (1)

o alimenty zasadzil od pozwanego na rzecz matoletniego powoda alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, ptatne

do dnia 10-go kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda z ustawowymi odsetkami w

przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 19.12.2013 r., oddalil pow6dztwo

w pozostalym zakresie,

wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci co do rat platnych po dniu 27.03.2014 r. i nie obciazyt

pozwanego kosztami postepowania w sprawie.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda E. G. ma 22 lata. Posiada wyksztalcenie $érednie. Obecnie studiuje.
Nie pracuje. Nie osigga zadnych dochodow.

E. G.i8S.Z. (2) sa rodzicami maloletniego N. S. Z. (1), ktory urodzil sie (...) Rodzice nie mieszkaja razem. Matka wraz
z synem mieszka w domu nalezacym do babci. Oprocz E. G. i jej syna w domu mieszka réwniez brat E. G., jej babcia
i dziadek. Koszt utrzymania mieszkania - na jedna osobe - wynosi ok. 168,90 zl. Koszt utrzymania maloletniego syna
matka okreslila w nastepujacy sposéb - kosmetyki i przybory do higieny ok. 300 zlotych, produkty bezglutenowe ok.
20 zlotych oraz obiady w stoiczkach ok. 200 zlotych. Maloletni N. Z. jest alergikiem. Chlopiec ma skaze biatkowa i w
zwigzku z tym wymaga specjalistycznej diety i kosmetykow.

E. G. korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicow. Ojciec przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda pracuje
wB. w firmie (...), za§ matka nie pracuje i pomaga corce w opiece nad wnukiem. E. G. na dojazd na uczelnie przeznacza
100 zlotych. Uczestniczy dwukrotnie w ciggu roku w obozach - koszt letniego to ok. 140 zt a zimowego - 700 zlotych. S.
Z. (1) ma 22 lata. Pozwany przerwat studia, gdyz nie sta¢ go na kontynuowanie nauki. Mieszka i pracuje w L.. Zarabia
miesiecznie ok. 1.500 zl. Pozwany nie pozostaje w zwiazku malzenskim. Poza maloletnim powodem nie ma innych
dzieci na utrzymaniu. Za wynajem mieszkania pozwany placi obecnie po 400 zlotych miesiecznie. Koszt swojego
utrzymania S. Z. (1) okre$lil na kwote ok. 1.000 zlotych miesiecznie. Pozwany ma siostre, ktéra studiuje. Rodzice S.
Z. (1) pracuja, ojciec w Elektrowni (...), a matka na kolei.

Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia w sprawie wskazal art. 135 § 11 2 kriop, art. 133 § 1 kriop oraz art. 128
kriop, zgodnie z ktérym obowiazek dostarczania Srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkow wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego. Maloletni powo6d niewatpliwie
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, nie posiada zadnego majatku i wymaga pomocy rodzicow. Chlopiec ma
niespelna rok, wymaga stalego nadzoru i opieki. Matka spelnia obowiazek pieczy i opieki nad maloletnim synem.
Nalozony na rodzicéw obowigzek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i
uprzywilejowanej. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie
tego obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami. W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowigzek wyzbywania
sie nawet posiadanego majatku badz jego niektérych skladnikoéw, aby w ten sposob podotaé ciazacemu na nich
obowiagzkowi alimentacyjnemu. Zgodnie z art. 135 § 1 kriop o zakresie obowigzku alimentacyjnego ze strony
zobowigzanej - w tym przypadku ojca maloletniego powoda- decydujg jego mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe.
Mozliwosci zarobkowe nie sa utozsamiane z faktycznymi zarobkami pozwanego. Pozwany S. Z. (1) wprawdzie
obecnie osigga niewysokie dochody, ale Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz jego mozliwoéci zarobkowe sa duzo
wieksze - pozwany jest osoba mloda, zdrowa, nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoséci. Zdaniem Sadu
Rejonowego koszt utrzymania maloletniego powoda to kwota ok. 1.000 zlotych miesiecznie. Pozwany powinien
partycypowaé w kosztach utrzymania syna w kwocie po 600 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu Rejonowego kwota
zasadzonych alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniego syna nie jest wygoérowana i odpowiada rzeczywistym
potrzebom maloletniego powoda. Sad Rejonowy uznal, iz jest to kwota wystarczajaca, bowiem wyzsza suma alimentow
stanowilaby zbyt duze obciazenie i pozbawilaby pozwanego Srodkéw niezbednych na wlasne utrzymanie. Sad
Rejonowy mial takze na uwadze, iz zadana przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda kwota alimentow
w wysoko$ci po 1.700 zlotych jest wygorowana zaréwno dlatego, iz znacznie przekracza rzeczywiste koszty utrzymania
powoda, ale rowniez dlatego, ze rodzice powinni w miare w rownych czeSciach partycypowaé w kosztach utrzymania
syna - tym bardziej, iz oboje sa w podobnym wieku, sa osobami mlodymi i zdrowymi. W zwigzku z powyzszym



Sad uznal, iz koszty utrzymania maloletniego N. Z. w pozostalym zakresie obciazaja jego matke. Poniewaz ojciec
dotychczas nie partycypowal w kosztach utrzymania syna Sad uznal, iz alimenty nalezne maloletniemu powinny
by¢ platne od dnia 19.12.2013 r. Sad oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione. O rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc. Na podstawie art. 102 kpc Sad nie
obcigzyl pozwanego kosztami postepowania majac na uwadze obcigzenie - gldwnie alimentacyjne - pozwanego oraz
stosunkowo niskie zarobki, ktore otrzymuje z tytulu wynagrodzenia za prace dorywcza.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany S. Z. (1) — zaskarzyl go w punkcie pierwszym zasadzajacym alimenty.
Przedmiotowemu wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie art. 135 § 11 2 kriop
polegajaca na uznaniu, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa duzo wieksze z uwagi na to, iz pozwany jest osoba
mloda i zdrowa oraz nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, natomiast matka maloletniego powoda
wypelnia swdj obowiazek alimentacyjny w sposéb prawidlowy, bowiem sprawuje nad nim opieke, co zdaniem Sadu
I instancji redukuje po stronie E. G. obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka §wiadczony w pieniadzu, blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym i blednym przyjeciu oraz wyliczeniu, iz koszt utrzymania
rocznego dziecka wynosi 1.000 zl miesiecznie, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, iz kwota alimentow zasadzona od pozwanego na rzecz maloletniego syna nie jest wygoérowana i odpowiada
rzeczywistym potrzebom maloletniego powoda, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, iz pozwany od momentu narodzin maloletniego N. Z. nie partycypowal w kosztach utrzymania syna.
Wnidst o zmiane wyroku poprzez obnizenie zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda alimentéow z kwoty po
600 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie, a nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu apelacji pozwany podnibst, iz wedlug jego oceny koszt miesiecznego
utrzymania syna to kwota maksymalnie 630 zlotych (koszt wyzywienia ok. 180 zl, pieluchy i kosmetyki ok. 200 -250
z}., odziez ok 100-200 zl miesiecznie). Pozwany uzyskuje dochod z prac dorywezych na poziomie okolo 1.500 zlotych
miesiecznie, nie posiada zadnego majatku, nie korzysta z pomocy rodziny. Z uwagi na ciezka sytuacje finansowa
zostal zmuszony do przerwania nauki na studiach wyzszych. Majac na uwadze mlody wiek pozwanego oraz brak
do$wiadczenia w pracy zawodowej, zdobycie duzo lepszego i lepiej platnego zatrudnienia jest w chwili obecnej bardzo
utrudnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, ktére Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne.

Apelacja pozwanego sprowadza sie zasadniczo do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego oraz
do przedstawienia przez apelujacego wlasnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Pozwany
wybiodrczo przedstawia fakty, a swoje wywody nie opiera na jakiejkolwiek rzeczowej argumentacji podwazajacej
trafno$¢ ustalen Sadu Rejonowego.

Oprocz bowiem kosztéw wyzywienia, zakupu $rodkéow higienicznych i odziezy (na co wskazal pozwany w swojej
apelacji) koszty maloletniego powoda obejmujg takze stale wydatki na mieszkanie, zakup niezbednych akcesoriow
shluzacych do zapewnienia prawidlowej opieki nad dzieckiem oraz jego rozwoju emocjonalno-umystowego, leki, koszty
dojazdu na obowigzkowe szczepienia itp. Lacznie koszty utrzymania powoda to kwota okoto 1.000 zlotych, jak trafnie
ustalil Sad Rejonowy. Poniewaz (zgodnie z trescig art. 133 § 1 kriop i art. 135 § 1 kriop) oboje rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka w zakresie odpowiednim do swoich mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, pozwany jako ojciec dziecka, ktory — w odréznieniu od matki — nie studiuje, nie opiekuje sie dzieckiem,
jest w stanie i powinien — osiggajac zarobki miesieczne na poziomie okolo 1.500 zlotych — pokry¢ 60% wydatkéw
zwiazanych z potrzebami swojego dziecka. Matka dziecka powinna natomiast pokry¢ te wydatki w 40%, albowiem
swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka wykonuje cze$ciowo poprzez osobiste starania o jego utrzymanie i
wychowanie (art. 135 § 2 kriop).



W przypadku zmiany stosunkéw - np. podjecia przez pozwanego przynajmniej czeSciowej opieki nad synem — pozwany
na podstawie art. 138 kriop bedzie mogl w kazdym czasie domagac sie stosownego obnizenia alimentow.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 385 kpc.

Z uwagi na charakter sprawy i laczace strony wiezy krwi Sad nie obciazyl pozwanego kosztami procesu za instancje
odwolawcza na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



